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CHAPITRE XXXII. 

J Des vraies & des faujjcs idées, 

$. I. /''"VCJoiqu’à parler exactement , la 
y J vérité & la faufleté n’appartien- 
nent qu’aux proportions , on ne^ laiffe 
pourtant pas d’appeller fouvent les idées 
vraies & faujles. Et où font les mots qu’on 
n’emjîloie dans un fens fort étendu , & un 
peu éloigné de leur propre & jufte fignifi- 
cation ? Je crois pourtant que lorfque les 
idées font nommées vraies ou faujfes , il y 
a toujours quelque proportion tacite , qui 
eft: le fondement de cette dénomination , 
Tome III, A 
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a - Des Vraies 

Chap. comme on le verra , fi l’on examine les 
XXXII. occafions particulières où elles viennent a- 
être ainfi nommées. Nous trouverons , 
dis-je , dans toutes ces rencontres , quel- 
que efpece d’affirmation ou de négation 
qui autorife cette dénomination-là. Car 
nos idées n’étant autre chofe que de (im- 
pies apparences ou perceptions dans notre 
efprit , on ne fauroit dire , 'a les confidérer 
proprement & purement en elles-mêmes, 
qu’elles (oient vraies ou fau(Tes,non plus 
que le (impie nom d’aucune chofe ne peut 
être appelle vtai ou faux. 

Ce qu’on §. i- On peut dire , 'a la-vérité , que les 
nomme vé- idées & les mots font véritables , à prendre 
ntc meta- i e mot de vérité dans un fens métaphyfique, 
-P y '.que commc ô n Ji t ^ routes les autres choies , 
de quelque maniéré qu’elles exigent , 
qu’elles font véritables , c’eft-à-dire qu’elles 
font véritablement telles qu’elles exigent : 
quoique dans les chofes que nous appel- 
ions véritables , même en ce fens , il y ait 
peut-être un fecret rapport à nos idées que 
nous regardons comme la mefure de cette 
efpcce de vérité, - ce qui revient à une 
propofition mentale , encore qu’on ne 
s’en apperçoive pas ordinairement. 

ÿ. 3 . Mais ce n’eft pas en prenant le 

Nulle idée mot ver/fs dans ce f ens métaphyfique , 
n’eft vraie que nous examinons fi nos idées peuvent 
ou fauflè être vraies ou fàuiïes ; mais dans le fens 
cn , t; * nt qu’on donne le plus communément à ces 

q.a elle niots- Cela pofé je dis que les idées n’é- 

renca. dans tant ° ans ‘ e *P rit 9 U autant d apparences 
icffirir. ou de perceptions , il n’y en a point de 
fau(fe. Ainft l’idée d’un centaure ne ren- 
ferme pas plus de faulfeté lorfqu’elle fe pré- 


contienc 
line propo 
iition ta- 
cite. 



& des FaùJJes Idées. LlV. II. 3 
Fente à notre efprit , que le nom de zen- C h a n 
taure en a lorfqu’il eft prononcé ou écrit XXXII, 
fur le papier. Car la vérité ou la faufleté 
étant toujours attachées à quelque affirma- 
tion ou négation mentale ou verbale , nulle 
de nos idées ne peut être faufle , avant que 
l’efprit vienne à en porter quelque juge- 
ment ; c’eft-à-dire , 'a en affirmer ou nier 
quelque chofe. 

$. 4. Toutes les fois que l’efprit rapporte £ cs 
quelqu’une de fes idées à quelque chofe c n tant 
qui leur eft extérieur , elles peuvent être quelles 
nommées vraies ou faulfes, parce que dansât ,rap- 
ce rapport l’efprit fait une fuppofition ta- P or ^cs a 
cite de leur conformité avec cette chofe-lày chole U peu- 
& félon que cette fuppofition vient à être vent £ tre 
vraie ou fauiïe , les idées elles-mêmes font vraies ou 
nommées vraies ou faulfes. Voici les cas faulTes. 
les plus ordinaires où cela arrive. 

Q. 5. Premièrement ,lorfque l’efprit fup- Les idées 
pofe que quelqu’une de fes idées eft con- £ cs autres 
forme 'a une jdée qui eft dans l’efprit d’une 
autre perfonne fous un même nom com-r r! i e ii e i cS 
mun : quand , par exemple , l’efprit s’ima- elfences 
gine ou juge que fes idées d ejujiicc , de fuppofées 
tempérance , de religion , font les mêmes réelles font 
que celles que d’autres hommes défignent l es u C g-°]^j 
par ces noms-là. > hommes 

F.n fécond lieu y lorfque l’efprit fuppofe rapportent 
qu’une idée qu’il a en lui-même eft con- ordinaire- 
forme h quelque chofe qui exifte réelle- ment ^ eurs 
ment. Ainfi l’idée d'un homme & celle iaees * 
d'un centaure étant fuppofées des idées de 
deux fubftances réelles ; l’une eft véritable 
& l’autre faulfe , l’une étant conforme à 
ce qui a exifté réellement , & l’autre ne 
l’étant pas. 

A ij 
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. 4 Des Vraies 

Chai». En troifieme lieu lorfque l’efprit rap- 
XXXII. porte quelqu’une de fes idées à cette 
eflence ou conftitution reelle d’où dépen- 
dent toutes ces propriétés y & en ce lens , 
Ja plus grande partie de nos idées des fubf- 
tances , pour ne pas dire toutes , font 
- faufles. 

Lacaufe $• 6. L’efprit eft fort porté à faire taci- 
de ces for- tement ces fortes de fuppofitions touchant 
tes de rap- f es propres idées. Cependant à bien exa- 
P° r is* miner la chofe, on trouvera que c’eft prin- 
cipalement , ou peut-être uniquement à 
l’egard de fes idées complexes , confédérées 
d’une maniéré abftraite , qu’il en ufe ainfi. 
Car l’efprit étant comme entraîné par un 
penchant naturel à favoir & à connoître , 
& trouvant que s’il ne s’appliquoit qu’à la 
connoiftance des éhofes particulières , fes 
progrès feroient fort lents , & fon travail 
infini y pour abréger ce chemin & donner 
plus d’étendue à chacune de fes percep- 
tions , la première chofe qu’il fait & qui 
lui fert de fondement pour augmenter fes 
connoiflànces avec plus de facilité , foit en 
confidéranr les chofes mêmes qu’il voudroit 
connoître , ou en s’en entretenant avec 
les autres, c’eft de les lier, pour ainfi 
dire , en autant de faifceaux , & de les 
réduire ainfi 'a certaines efpeces , pour pou- 
voir par ce moyen étendre fiirement la 
connoiftance qu’il acquiert de chacune de 
ce s chofes , fur-tout de celles qui font de 
cette efpece , & avancer ainfi à plus grands 
pas vers la connoiftance qui eft le but de 
toutes fes recherches. C’eft-là , comme je 
l’ai montré ailleurs , la raifon pour quoi 
réduifous les chofes en genres & en 




& des Faujfes Idées. LlV.IÏ. 5 
efpeces , fous des idées compréhenfives Chap. 
auxquelles nous attachons des noms. X X.XII. 

$. 7. C’eft pourquoi fi nous voulonsjfaire 
une férieufe attention fur la maniéré donc 
notre efprit agit, & confidérer quel cours 
il fuit ordinairement pour aller a la con- 
noilfance , nous trouverons , fi je ne me 
trompe , que l’elprit ayant acquis une idée 
dont il croit pouvoir faire quelque ufage , 
foit par la confidération des chofes mêmes , 
ou par le difeours , la première chofe qu’il 
fait , c’eft de fe la repréfenter par abftrac- 
tion , & alors de lui trouver un nom & 
la mettre ainfi en réferve dans fa mémoire 
comme une idée qui renferme l’effence 
d’une efpece de chofes dont ce nom doit 
toujours être la marque. De là vient que 
nous remarquons fort fouvent , que , lorf- 
que quelqu’un voit une chofe nouvelle 
d’une efpece qui lui eft inconnue , il de- 
mande aufti-tôt ce que c’eft , ne fongeant 
par cette queftion qu’à en apprendre le 
nom , comme fi le nom d’une chofe em- 
portoit avec lui la connoiflance de fon ef- 
pece , ou de fon elfence dont il eft effe&i- 
vement regardé comme le figne , le nom 
étant fuppofé en général attaché à l’elfence 
de la chofe. 

J. 8. Mais cette idée abftraite étant quel- 
que chofe dans l’efprit qui tient le milieu 
entre la chofe qui exifte & le nom qu’on 
lui donne , c’eft dans nos idées que con- 
fifte la juftelfe' de nos connoiftances & la 
propriété ou la netteté de nos expreftions. 

De là vient que les hommes font fi enclins 
'a fuppofer que les idées abftraites qu’ils 
ont dans l’efpritVaccordem avec les chofes 

A iijj 


Digitized by Google 



v> n a r. 

XXXII. 


Les idées 
Simples 
peuvent 
être fauffes 
par rap- 
port à 
d’autres 
quiporrent 
le même 
nom; mais 
elles font 
moins fil- 
lettes à l’ê- 
tre en ce 
iêns qu’au- 
cune autre 
efpece d’i- 
dées. 


6 Des Vra les 

qui exigent hors d’eux-mêmes , & aux- 
quelles ils rapportent ces idées ; & que ce 
font les mêmes idées auxquelles les noms 
qu’ils leur donnent, appartiennent félon 
l’ufage 6c la propriété de la langue dont ils 
fe fervent : car ils voient que fans cette 
double conformité, ils n’auroient point de 
penfées jultes fur les chofes mêmes , & ne 
pourroienr pas en parler intelligiblement 
aux autres. 

$. 9 . Je dis donc en premier lieu , que 
lorjque nous jugeons de la vérité de nos idées 
par la conformité qu'elles ont avec celles qui 
fe trouvent dans l’ejyrit des autres hommes , 
& qu'ils défgnent communément par le meme 
nom , il ri y en a point qui ne puijfent être 
faujfes dans ce fens-là. Cependant les idées 
Amples font celles fur qui l’on eft moins 
fujet à fe méprendre en cette occafion , 
parce qu’un homme peut aifément connoî- 
tfe par fes propres lens 6c par de conti- 
nuelles obfervations , quelles font les idées 
fimples qu’on défigne par des noms parti- 
culiers autorifés par l’ufage , ces noms 
étant en petit nombre , 6c tels , que s’il 
eït dans quelque doute , ou dans quelque 
méprife a leur égard , il peut fe redreffer 
aifément par le moyen des objets auxquels 
ces noms font attachés. 

C’ett pourquoi il cil rare que quelqu’un 
fe trompe dans le nom de fes idées fimples , 
qu’il applique le nom de rouge a l’idée du 
verd , ou le nom de doux à l’idée de Y amer. 
Les hommes font encore moins fujets à 
confondre les noms qui appartiennent à 
des fens différents , à donner, par exemple r 
}e nom d’un goût à une couleur , &c. Ce 
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& des Faujfes Idéês, LlV. II. 7 
qui montre évidemment que les idées fini- ’Chap. 
pies qu’ils défignent par certains noms,^XXII. 
font ordinairement les mêmes que celles 
que les autres ont dans l’efprit quand ils 
emploient les mêmes noms. 

$. 10. Les idées complexes font beaucoup Les idées 
plus fujettes à être faujfes à cct égard , & des modes 
les idées complexes des modes mixtes beau- mixtes font 
coup plus que celles des l'ubftances ; parce ^ l J s *_ 
que dans les JubJlances , & fur-tout celles faufles en^ 
qui font défignées par des noms communs ce féns-ia. 

Jk ufités dans quelque langue que ce foit , 
il y a toujours quelques qualités fenfibles 
qu’on remarque fans peine , & qui , fer- 
vant pour l’ordinaire à diftinguer une ef- 
pece d’avec une autre , empêchent facile- 
ment que ceux qui apportent quelque exac- 
titude dans l’ufage de leurs mots , ne les 
appliquent a des efpeces de fubftances aux- 
quelles ils n’appartiennent en aucune ma- 
niéré. Mais on fe trouve dans un plus 
grand embarras à l’égard des modes mixtes \ 
parce qu’à l’égard de plaideurs aélions il 
n’elt pas facile de déterminer, s’il faut leur 
donner le nom de jujli.ee ou de cruauté , de 
libéralité ou de prodigalité. Ainlx en rap- 
portant nos idées à celles des autres .hom- 
mes qui font défignées par les mêmes noms, 
nos idées peuvent être fauffes : de forte 
qu’il peut fort bien arriver, par exemple, 
qu’une idée que nous avons dans l’efprit , 

& que nous exprimons par le mot de 
jujlice , foit en effet quelque chofe qui 
devroit porter un autre nom. 

il. Mais foit que nos idées des modes nlo ^ ^ 
mixtes foient plus ou moins fujettes qu’au- pafferpoj.1 
cune autre efpece d’idées à être différentes faulfes, 

A iv 
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8 Des Vraies 

yy*ytt ce ^ es ^ es aut ^ es hommes qui font d&. 
XXXII, {ignées par les mêmes noms, il eft du 
moins certain que cette efpece de fauffeté 
eft plus communément attribuée à nos 
idées des modes mixtes qu’à aucune autre* 
Lorfqu’on juge qu’un homme a une faufTe 
„ idée de jujiice , de reconnoiJfan.ee ou de 
gloire , c’eft uniquement parce que fort 
idée ne s’accorde pas avec celle que chacun 
de ces noms défignent dans l’efprit des 
autres hommes. 

Pourquoi $. 12,. Et voici , ce me femble , quelle 
cela. en eft la raîfon : c’eft que les idées abf- 
traites des modes mixtes étant des combi- 
naifons volontaires que les hommes font: 
d’un certain amas déterminé d’idées fim- 
pies, & l’effence de chaque efpece de ces, 
modes étant par cela même uniquement 
formée par les hommes , de forte que nous 
n’en pouvons avoir d’autre modèle, fenfible. 
qui exifte nulle part , que le nom même 
d’une telle combinaifon , ou la définition 
de ce nom ,• nous ne pouvons rapporter 
les idées que nous nous faifons de ces mo- 
des mixtes à aucun autre modèle , qu’aux 
idées de ceux qui ont la réputation d’em- 
ployer ces noms dans leur plus jufte & 
plus propre fignification. De cette maniéré, 
félon que nos idées font conformes à celles 
de ces gens-là, ou en font différentes , 
elles paftent pour vraies ou pour fautes. 
En voilà affez fur la vérité & la fauffeté de 
nos idées par rapport à leurs noms, 

31 n’y a que §, 13 . Pour ce qui eft , en fécond lieu , 
les idées <je j a v ^ r j t é & i a fauffeté de nos idées 

tances U qui P ar ra PP orr a l’exiftence réelle des chofes , 
puiflent lorfque c’eft cette çxiftence qu’on prend. 



& des Faujfes Idées. L J V. II. 9 
pour régie de leur vérité , il n’y a que nos 
idées complexes des fubftances qu’on puifle 
nommer faujfes. 

ÿ. 14 . Et premièrement , comme nos 
idées fimples ne font que de pures per- 
ceptions , telles que Dieu nous a rendus 
capables de les recevoir , par la puiiïance 
qu’il a donné aux objets extérieurs de les 
produire en nous , en vertu de certaines 
loix ou de moyens conformes à fa fagelfe 
& à fa bonté , quoiqu’incompréhenfibles 
à notre égard ; toute la vérité de ces idées 
fimples ne confifte en aucune autre chofe 
que dans ces apparences qui font produi- 
tes en nous & qui doivent répondre à 
cette puilTance que Dieu a mis dans les 
objets extérieurs , fans quoi elles ne pour- 
roient être produites dans nos efprits : 
& ainft dès-la qu’elles répondent à ces 
puïjfances , elles font ce qu’elles doivent 
être , de véritables idées. Que fi l’efprit 
juge que ces idées font dans les chofes 
même , ( ce qui arrive , comme je crois , 
à la plupart des hommes ) elles ne doivent 
point être taxées pour cela d’aucune fanf- 
feté. Car Dieu ayant , par un effet de fa 
fagelfe , établi de ces idées , comme au- 
tant de marques de diftinéïion dans les 
chofes , par où nous pufïïons être capables 
de difcerner une chofe d’avec une autre y 
& ainft de choifir pour notre propre ufage 
celles dont nous avons befoin ; la nature 
de nos idées fimples n’eft point altérée » 
foit que nous jugions que l’idée de jaune 
efl: dans le fouci même , ou feulement dans 
notre efprit , de forte qu’il n’y ait dans 
le fouù çpte 1a puilTance de produire cette 


C H A V. 

XXXII. 

être faulTes 
par rap- 
port à l’c- 
xiftence 
réelle. _ 

Les idées 
fimples ne 
peuvent l’ê- 
tre à cet 
égard , 8c 
pourquoi. 
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10 J) cs Vraies 

idée par la contexture de Tes parties , en 
réfléchiflànt les particules de lumière d’une 
certaine manière. Car dès-là qu’une telle 
contexture de l’objet produit en nous la 
meme idée de jctune par une opération cons- 
tante 6c régulière , cela fuiîît pour nous 
faire diftinguer par les yeux cet objet de 
toute autre chofe , foit que cette marque 
difiinclhe qui elt réellement dans le fouci 
ne foit qu’une contexture particulière de 
fes parties , ou bien cette même couleur 
dont l’idée que nous avons dans l’efprïc 
elt une exacte reflemblance. C’eft cette 
apparence , qui lui donne également la dé- 
nomination de jaune , foit que ce foit 
cette couleur 'réelle , ou feulement une 
contexture particulière du fouci , qui ex- 
cite en nous cette idée ; puifque le nom 
de jaune ne déflgne proprement autre 
chofe que cette marque de diftinction qui 
eft dans un fouci 6c que nous ne pouvons 
difeerner que par le*moyen de nos yeux, 
en quoi qu’elle- confifte : ce que nous ne 
femmes pas capables de connoître dif- 
tinélemcnt; , & qui peut-être nous * feroit 
moins utile , fi nous avions des facultés 
capables de nous faire difeerner la con- 
texture des parties d’où dépend cette 
couleur. 

§. 1 5. Nos idées fimples ne devroient 
pas non plus être foupçonnées d’aucune 
t lui fie té , quand même il feroit établi en 
vertu de la différente ftruclurc de nos or- 
ganes , que le même objet dût produire en. 
même temps différentes idées dans Vefprit. 
de différentes perfonnes ; fl , par exemple. 
Vidée qu’une violette produit par les yeux 
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& des Faujjes Idées. IlV. IL îï 
dans l’efprit d’un homme , étoit la même C h a p . 
que celle qu'un fouci excite dans l’efprit X X X I I. 
d’un autre homme , & au contraire. Car 
comme cela nepourroit jamais être connu, 
parce que l’ame d’un homme ne fauroit 
palier dans le corps d’un autre homme pour 
voir quelles apparences font produites par 
fes organes , les idées ne feroient poinc 
confondues par-là , non plus que les noms; 

& il n’y auroit aucune faufleté dans l’une 
ou l’autre de ces chofes. Car tous les 
corps qui ont la contexture d’une violette: 
venant à produire conltamment l’idée qu’il 
appelle bleuâtre ; & ceux qui ont la con- 
texture d’un fouci ne manquant jamais de 
produire l’idée qu’il nomme aufii conltam- 
inent jaune , quelles que fuflènt les appa- 
rences qui font dans fon efprit , il feroit 
en état de diftinguer aufii régulièrement 
les chofes pour fon ufage par le moyen de 
ces apparences , de comprendre & de dé- 
figner ces diflinclions marquées par les 
noms de bleu & de jaune , que fi les appa- 
rences ou idées que ces deux fleurs exci- 
tent dans fon efprit , étoient exactement 
les mêmes que les' idées qui fe trouvent 
dansd’efprit des autres hommes. J’ai néan- 
moins beaucoup de penchant h croire que 
les idées fenfibles qui font produites par 
quelque objet que ce foit , dans l’efprit de 
différentes perl'onnes , font pour l’ordi- 
naire fort femblables. On peut apporter, 
à. mon avis, plufieurs raifons de ce fen- 
timent : mais ce n’eft pas ici le lieu d’en 
parler. C’çft pourquoi , fans engager mon 
leefeur dans cette difeufiion , je me con- 
tenterai de lui faire remarquer, que la 

A vj 
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Ï0. Des Vraies 

Ç h a p. fuppofition contraire , en cas qu’elle pdc 
XXXII. être prouvée , n’eft pas d’un grand ufage , 
ni pour l’avancement de nos connoilfan- 
ces , ni pour la commodité de la vie ; & 
qu’ainfi il n’eft pas nécefl’aire que noua 
nous tourmentions à l’examiner. 

Les idées $■ *6- tout ce que nous venons de 
fimples ne dire fur nos idées fimples, il s’enfuit évi- 
reuvent demment , à mon avis, qu' aucune de nos 
être fau/Tes idées fimples ne peut être fauj'e par rapport 
par rap- aux c ] l0 f es „ ul ex hicnt hors de nous. Car la 
choies ex- venîe de ces apparences ou perceptions 
tcrieures , qui font dans notre efprit , ne confiftant , 
oc pour- comme il a été dit,, que dans ce rapport 
«l.uçu., qu’elles ont h la puiflance que Dieu a don- 
née aux objets extérieurs de produire de 
, telles apparences en nous par le moyen 
de nos fens ; & chacune de ces apparen- 
ces étant dans l’efprit , telle qu’elle ell , 
conforme à la puilfance qui la produit , & 
qui ne repréfente autre chofe , elle ne peut 
être faulîè à cet égard , c’eft-a-dlre , en 
tant qu’elle fe rapporte à un tel patron. Le 
bleu ou le jaune , le doux ou Y amer , ne 
fauroient être des idées faulfes. Ce font, 
des perceptions dans l’efprit qui font jufi-, 
tement telles qu’elles y parodient , & qui 
répondent aux puiffances que Dieu a éta- 
blies pour leur produ&ion ; & ainfi elles, 
font véritablement ce qu’elles font & ce 
q.u’elles doivent être félon leur defti nation 
naturelle. On peut à la vérité appliquer 
roal-'a-propos les noms de ces idées , 
comme fi un homme qui n’entend pas bien; 
Iç François , donnoit à la pourpre le norn 
tfécadatte : mais cela ne met aucune faut; 
dans, les jjJ&S. ts^es*. 




& des Faujfes Idées. Liv. II. 13 
Ç. 17. En fécond lieu, nos idées com- Chaf. 
plexes des modes ne fauroient non plus être X X X I I. 
fauj'es par rapport à Vejfence d'une ckofe 
réellement exijlante ■ parce que quelque^ 
idée complexe que je me forme d’ün mode , p euv » nt 
il n’a aucun rapport à un modèle exiftant l’être no» 
& produit par la nature , il n’elt fuppoféplus. 
renfermer en lui-même que les idées qu’il 
renferme actuellement , ni repréfenter au- 
tre chofe que cette combinaifon d’idées 
qu’il repréfente. Ainft , quand j’ai l’idée 
de l’action d’un homme qui refufe de fe- 
nourrir , de s’habiller & de jouir des au- 
tres commodités de la vie félon que for* 
bien & fes richelfes le lui permettent , & 
que fa condition l’exige , je n’ai point une 
faufïb idée mais une idée qui repréfente une 
action , telle que je la trotfve , ou que je 
l’imagine ; & dans ce fens elle n’eft capable 
ni de vérité ni de faufteté. Mais lorfque je 
donne à cette action le nom de frugalités 
ou de vertu , elle peut alors être appdlée 
une fauiTe idée , fi je fuppofe par l'a qu’elle 
s’accorde avec l’idée qu’emporte le nom de 
frugalité félon la propriété du langage , ou 
qu’elle eft conforme à la loi qui eit la me- 
fare de la vertu & du vice. 


Q. 18. En troifieme lieu , nos idées com - Quand 

plexes des fubflances peuvent être faujfes , c’eft que 
parce qu’elles fe rapportent toutes a des les idées 
modèles exiftants dans ‘les chofes mêmes. ^f- 


Qu’elles foient fauffes, lorfqu’on les con- vent^tre^ 
fidere comme des repréfentattons des ef- f au fl' es< 
fences inconnues des chofes , cela eft ft 
évident qu’il n’eft pas néceffaire de perdre 
du temps à le prouver. Sans donc m’ar- 
rêter à cette fuppçfuÎQn chimérique , i© 
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14 . Des Vraies 

Ch ap. vais confidcrer les fubftanccs comme au- 
XXXII. tant de collections d’idées fimples , formées 
dans l’cfprit qui les déduit de certaines 
"combinaifons d’idées fimples qui exiflent 
couftamment enfemble dans les chofes mê- 
mes : combinaifons qui font les originaux 
dont on fuppofe que ces collections for- 
mées dans l’cfprit , font des copies. Or à 
les conüderer dans ce rapport qu’elles ont 
à l’exiftence des chofes , elles font fauffes , 
l°. Lorfqu’elies réunifient des idées fim- 
ples qui ne fe trouvent point enfemble 
dans les chofes actuellement exilantes, 
comme lorfqu’h la forme & à la grandeur 
qui exigent enfemble dans un cheval , on 
joint dans la même idée complexe la puif- 
lance d'aboyer qui fè trouve dans un chien : 
trois idées qui quoique réunies dans l’e£> 
prit en une léule , n’ont jamais été jointes 
enfemble dans la nature.- On peut donc 
appeller cette idée complexe , une faulfe 
idée d’un cheval. a p . L es idées des fubf- 
tances font encore fauffes à cet égard , 
lorfque d’une collection d’idées fimples 
qui exiflent toujours enfemble , on en ré- 
pare par une négation directe & formelle , 
quelqu’autre idée fimpie qui leur efl conf- 
tamment unie. Si , par exemple , quel- 
qu’un joint dans fon efprit 'a l’étendue, 
à la foiidité , à la fufibilité , à la pefan- 
teur particulière & à la couleur jaune de 
l’or, la négation d’un plus grand degré de 
fixité que dans le plomb ou le cuivre , on 
peut dire qu’il a une faufT’e idée complexe, 
tout ainfi que lorfqu’il joint à ces autres 
idées fimples l’idée d’une fixité parfaire & 
apfolue.. Car l’idée conapleae de l'or étant . 
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&■ des F au fies \Idées. LlV. II. I ^ 
compofée , à c.es deux égards , d’idées fim- C h a p. 
pies qui ne fe trouvent point enfemble X X X 1 1, 
dans la nature , on peut l’appeller une 
faulfe idée. Mais s’il exclut entièrement 
de l’idée complexe qu’il fe forme de ce 
métal , celle de la fixité, foiten ne l’y joi- 
gnant pas actuellement , ou en la répa- 
rant , dans fon efprit , de tout le relie , 
on doit regarder , à mon avis , cette idée 
complexe plutôt comme incomplette & 
imparfaite , que comme fau'fe : puifque , 
bien qu’elle ne contienne point toutes les 
idées fimples qui font unies dans la na- 
ture , elle ne joint enfemble que celles qui 
exiftent réellement enfemble. 

19 . Quoique, pour m’accommoder La vérité 
au langage ordinaire, j’aie montré en^quel & la fauf- 
fens & fur quel fondement nos idées peu- I e te fuppo* 
vent être quelquefois vraies ou faujjcs y j ours 
cependant ft nous voulons examiner la mation ou 
chofe de plus près dans tous les cas où négation, 
quelqu’idée eft appellée vraie ou faujfe , 
nous trouverons que c’eft en vertu de 
quelque jugement que l’efprit fait , ou eft 
fuppofé faire , qu’elle eft vraie ou faulfe. 

Car la vérité ou la faulfeté n’étant jamais 
fans quelqu’affirmation ou négation , ex- 
prelfe ou tacite , elle ne fe trouve qu’où 
des fignes font joints ou féparés , félon la 
convenance ou la difconvenance des cho- 
fes qu’ils repréfentent. Les fignes dont 
nous nous fervons principalement , font 
ou des idées ou des mots , avec quoi nous 
formons des proportions mentales ou ver- 
bales. La vérité confifte à unir ou à féparec 
çes fignes , félon que les chofes qu’ils 
repréfentent , conviennent ou difeonyienî» 
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1 6 Des Ternies ” 

' C h a p nent entr’elles ; & la fauïïeté confifte a 
XXXII. faire tout le contraire, comme nous le 
ferons voir plus au long dans la fuite de 


cet ouvrage. 


Les idées ao * Donc , nulle idée que nous 
eonlidé- ayons dans l’efprit , foit qu'elle foit con- 
rees en el- forme ou non à l’exiftence réelle des 

np lünf eS ; chofes , ou à des idées qui font dans l’ef- 
lotit ni \ i /* • 

vraies ni P rir “ es autres hommes , ne lauroit par 

fàulfes. cela feul être proprement appellée fauffe.. 

Car fi ces repréfentations ne renferment 
rien que ce qui exifte dans les chofes ex- 
térieures , elles ne fauroient pafîer pour 
fàulfes , puîfque ce font de juftes repré- 
fentations de quelque chofe : & fi elles 
contiennent quelque chofe qui différé de 
, la réalité des chofes , on ne peut pas dire 

proprement que ce font de fauffes re- 
préfentations ou idées de chofes qu’elles 
ne repaéfentent point. Quand eft-ce donc 
qu’il y a de l’erreur & de la fauffeté ? 
Le voici en peu de mots. 

En quel §■ 11 • Premièrement lorfque l’efprit 
cas elles ayant une idée , juge & conclut qu’elle ejl 
font fauf- la même que celle qui cft dans l’efprit des 
^ es * . autres hommes , exprimée par le même 
cas remitr nam ; ou qu’elle répond à la fignificarion 
ou définition ordinaire & communé- 


ment reçue de ce mot , lorfqu’elle n’y ré- 
pond pas effectivement : méprife qu’on 
commet le plus ordinairement à l’egard 
des modes mixtes , quoiqu’on y tombe 
aufli à l’égard d’autres idées. 

Secoadcas, $• 12» 'En fécond lieu, quand l’efprit 
s’étant formé une idée complexe , corn- 
pofée d’une telle collection d"'idées Am- 
ples que ia nature ne mit jamais en- 
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& des FauJJes Idées. LlV. II. 17 
lemble , il juge qu 'elle s’accorde avec C h a p. 
une efpece de créatures réellement exif- XXXI I. 
tantes , comme quand il joint la pefanteur 
dt Tétain , à la couleur , à la fuftbiiité & 
a la fixité de For. 


> 13* En troifiemè- lieu , lorfqu’ayant Troifieme 
reuni dans Ton idée complexe, un certain cas. 
nombre d idées ùmples qui exiftent réel- 
lement enfemble dans quelques efpeces 
de créatures, & en ayant exclus d’autres 
qui en font autant inséparables , il juge 
que c ejt l idée parfaite & complette d'une 
ejpece de chofcs ; ce qui n’efi point efeSive^ 
ment comme fi venanc à joindre les 
idees dune fubftance jaune, malléable, 
tort pelante & fuùble , il fuppofe que 


•a . , 0 • 1 ** v**miuv il auv 

ce la capacité d etre diffôus dans l’eau 
régale Soient aulfi infeparables des autres 
idees ou qualités de ce corps, que celles-, 
la le font l’une de l’autre. 


§. 2.4. En quatrième lieu , la méprife eft Quatrie- 
encore plus grande , quand je juge que me cas. 
cette idée complexe renferme l’ejfencc réelle 
d’un corps exijlant ; puifqu’il ne contient 
tout au plus qu’un petit nombre de pro- 
priétés qui découlent de Ton eiiénce & 
de fa conttitution réelle. Je dis un petit 
nombre de ces propriétés : car comme *es 
propriétés confident , pour la plupart , 
en puijjànces actives & pajjîves , que tel ou 
tel corps a par rapport à d’autres chofes , 
toutes celles qu’on connoit communé- 
ment dans un corps , & dont on forme 
ordinairement l’idée complexe de cette 
çlpeçe de chofes , ne font qu’en tcès.-v 
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1 8 Des Vraies 

Chat, petit nombre en comparaifon de ce qu’un 
XXXII. homme qui l’a, examiné en différentes ma- 
niérés , connoît de cette efpece particu- 
lière , & toutes celles que les plus habi- 
les connoiffent , font encore en fort pe- 
tit nombre , en comparaifon de celles qui 
font réellement dans ce corps & qui dé- 
pendent de fa conftitution intérieure ou 
v effentielle. L’effence d’un triangle eft 
fort bornée : elle confifle dans un très-pe- 
tit nombre d’idées , trois lignes qui ter- 
minent un efpace , compofent toute cette 
effence. Mais il en découle plus de pro- 
priétés qu’on n’en fauroit connoître ou 
nombrer. Je m’imagine qu’il en eft de 
meme à l’égard des fubftances , leurs ef- 
fences réelles fe réduifent à peu de chofe, 
& les propriétés qui découlent de cette 
conftitution intérieure , font infinies. 

<$. aj. Enfin , comme l’homme n’a au- 
cune notion de quoi que ce foit hors de 
lui , que par l’idée qu’il en a dans fort 
efprit , & à laquelle il peut donner tel 
nom qu’il voudra , il peut à la vérité 
former une idée qui ne s’accorde ni avec 
la réalité des chofes , ni avec les idées 
exprimées par des mots dont les autres 
hommes fe fervent communément ; mais 
il ne fauroit fe faire une fauffe idée d’une 
ch8fe qui ne lui eft point autrement 
connue que par l’idée qu’il en a : par 
exemple , lorfque je me forme une idée 
des jambes , des bras & du corps d’un 
homme , & que j’y jsins la tête £c le 
cou d’un cheval , je ne me fais point 
une fauffe idée de quoi que ce foit , parce 
que cette idée ne repréfente rien hors 
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& des F au fis Idées. LlV. II. 19' 
de moi. Mais lorfque je nomme cela un Chap. 
homme ou un Tartare , & que je me fi- XX XII. 
gure qu’il repréfente quelqu’être réel hors 
de moi , ou que c’eft la même idée que 
d’autres défignent par ce même nom ; 
je puis me tromper en ces deux cas. Et 
c’eft dans ce fens qu’on l’appelle une faufte 
idée , quoiqu’il parler exactement , la fauf- 
feté ne tombe pas fur Vidée , mais fur une 
proportion tacite & mentale , dans laquelle 
on attribue à deux chofes une confor- 
mité & une reftemblance qu’elles n’ont 
point effectivement. Cependant , fi après 
avoir formé une telle idée dans mon ef- 
prit , fans penfer en moi-même que l’exif- 
tence ou le nom d 'homme ou de tartare lui 
convienne , je veux la défigner par le 
nom d'homme ou de tartare ; on aura 
droit de juger qu’il y a de la bizarrerie 
dans l’impofition d’un tel nom , mais nul- 
lement que je me trompe dans mon ju- 
gement , & que. cette idée eft faufte. 

$. 1 6. En un mot , je crois que nos Qn pour- 
id#s, , confidérées par l’efprU ou par roit plus 
rapport à la lignification propre des noms propre- 
qu’on leur donne , ou par rapporta la a P~ 

réalité des chofes, peuvent être fort bien P^ e ® r 
nommées idées (i) jujtes ou fautives , félon ies ou ’/ Jw . 

«'•wj » que- 

Tl , , c ■ ■ vraies ou 

( 1 ) Il 11 y a point de mots en trançois qui f uU jf eSt 

répondent mieux aux deux mots Anglois nght )u 
or vroong , dont l auteur fe fert en cette qcca- 
fion. On entend ce que c’eft qu’une ideejujle , 

& nous n’avons point, à ce que je crois, de 
terme oppofç à /ujle , pris en ce fens-là , qui 
loit plus propre que celui de fautif , qui n’elt 
pourtant pas trop bon , mais dont il taut fe 
ferur , faute d’autre. 
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10 XsCS r IUi.£S , \JL. 

qu’elles conviennent ou difconviennent aqx 
modèles auxquels on les rapporte. Mais qui 
voudra lesappeller véritables ou faujfès, ptut 
le faire. Il elt jufte qu’il jouifle de la liberté 
que chacun peut prendre de donner aux 
chofestels noms qu’il juge leur convenir le 
mieux , quoique félon la propriété du lan- 
gage, la vérité & la faulleté ne puiflent 
gueres convenir aux idées ,ce me femble, 
linon en tant que d’une maniéré ou d’autre 
elles renferment virtuellement quelque 
propofition mentale. Les idées qui lent 
dans l’efprit d’un homme , confidérées 
fimplement en elles-mêmes , ne fauroient 
.être faulfes , excepté les idées complexes 
dont les parties font incompatibles. Toutes 
les autres idées font droites en elles-mê- 
mes , & la connoilTance qu’on en a , eft 
une connoiflance droite & véritable. Mais 
quand nous venons à les rapporter à 
certaines chofes , comme à leurs modèles 
ou archétypes , alors elles peuvent être 
faufles , autant qu’elles s’éloignent de ces 
archétypes. . % 
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“CHAPITRE XXXIII. 


De Va Jbciation des idées. 

§. I. TL n’y a prefque perfonne qui ne 
J. remarque dans les opinions , dans 
les raifonnemens & dans les aéiions des 
autres hommes quelque chofe qui lui pa- 
roît bizarre & extravagant , & qui l’eft 
en effet. Chacun a la vue allez perçante 
pour obferver dans un autre le moindre 
défaut de cette efpece s’il eft différent 
de celui qu’il a lui-même , & il ne man- 
que pas de fe fervir de fa raifon pour 
le condamner , quoiqu’il y ait dans fes 
opinions & dans fa conduite de plus 
grandes irrégularités dont il ne s’apper- 
çoit jamais , & dont il feroit difficile , 
pour ne pas dire impolfible de le con- 
vaincre. 

$. a. Cela ne vient pas abfolument de 
l’amour-propre , quoique cette paflion y 
ait fouvent beaucoup de part. On voit 
tous les jours des gens coupables de ce 
défaut qui ont le cœur bien fait , & ne 
font point fortement entêtés de leur pro- 
pre mérite. Et fouvent une perfonne 
écoute avec furprife les raifonnemens 
d’un habile homme dont il admire l’opi- 
niâtreté , pendant que lui-même réfifte à 
des raifons de la derniere évidence qu’on 
lui propofe fort diftinélement. 

$. 3. On eft accoutumé d’imputer ce 
défaut de raifon , à l’éducation & à la 


C h a>; 
XXXIII. 

Bizarre af- 
fortiment 
d’idées 
qu’on dé- 
couvre 
dans le» 
difcoursou 
les aélions 
d’autrui. 


B Ne vient 
point ab- 
folument 
de l’amour 
propre. 


Il ne fuffit 
pas pour 
expliquer 
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Chap. force des préjugés; & ce n’eft pas fans 
XXXIII. fujet pour l’ordinaire , quoique cela 

cc défaut n a *^ e P as racine du mal , & 

d'en attri- ne montre P as aflez nettement d’où il 
buer la vient , & en quoi il confiée. On eft 
caufe'à le- fouvent très-bien fondé à ën attribuer la 
ducation caufe à l 'éducation ; & le terme de préjugé 
& aux pré- e fj. un niot g^ n é ra l très-propre à défigner 
7 ages. j a c j îo f e m ê me> Cependant je crois que 
qui voudra conduire cette elbece de folie 
jufqu’à fa fource , doit porter la vue un 
peu plus loin , & en expliquer la nature 
de relie forte qu’il fafic voir d’où ce mal 
procédé originairement dans des efprits 
fort raifonnables , & en quoi c’eft qu’il 
confifte précifément. 

Pourquoi $• 4; Quelque rude que foit le nom 
onluidon-de folie que je lui donne, on n’aura pas 
ne le nom de peine à me le pardonner , li l’on con- 
d t folie, fidere que l’oppoütion K la raifon ne mé- 
rite point d'autre titre. C'eft effectivement 
une folie , & il n'y a prefque perfonne 
qui en foit fi exempt , qu’il ne fût jugé 
plus propre a être mis aux petites-maifons 
qu’à être reçu dans la compagnie des hon- 
nêtes-gens , ^ s’il raifonnoit & agiffoit tou- 
jours & en routes occafions comme il 
fait conftamment en certaines rencontres; 
je ne veux pas dire , lorfqu'il eft en proie 
à quelque violente pafiion , mais dans 
le cours ordinaire de fà vie. Ce qui fer- 
vira encore plus à excufer l’ufage de ce 
mot , & la liberté que je prends d’imputer 
une chofe fi choquante à la plus grande 
^ p partie du genre-humain ; c’cft ce que j’ai 

ChàpXI * déjà dit en paflant , & en peu de mots 
§, 13 .’ * fur la nature de la foiie. J’ai trouvé que 
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des Idées. Liv. TI. 13 

la folie découle de la même fource , & dé- Chat. 
pend de la même cauie que ce défaut dont XXXIII, 
nous parlons préfentement. La confidéra- 
* tion des chofes mêmes me fuugera tout 
d’un coup cette penfée , lorfque" je ne fon- 
geois à rien moins qu’au fujet que je traite 
dans ce chapitre. Et fi c’eft effectivement 
une foiblefle à laquelle tous les hommes 
foient fi fort fujets ; fi c’eft une tache fi 
univerfellement répandue fur le genre- 
humain , il faut prendre d’autant plus de 
foin de la faire connoître par fon véritable 
nom , afin d’engager les hommes h s’appli- 
quer plus fortement à prévenir ce dé- 
faut , ou à s’en défaire lorfqu’ils en font 
entachés. 

$. j. Quelques-unes de nos idées ont ç e défaut 
entr’elles une correfpondance & une liai- vient d’une 
fon naturelle. Le devoir &r la plus grande liaifon d’i- 
perfection de notre raifon confite à dé- ^ i;es n |? n 
couvrir ces idées & à les tenir enfemble namre 
dans cette union & dans cette correfpon- 
dance qui eft fondée fur leur exiftence 
particulière. Il y a une autre liaifon d’idées 
qui dépend uniquement du hafard ou de 
la coutume , de forte que des idées qui 
d’eltes-mêmes n’ont ablolument aucune 


connexion naturelle , viennent à être li 
fort unies dans l’efprit de certaines per- 
fonnes , qu’il eft forr difficile de les fé- 
parer. Elles vont toujours de compagnie , 

& l’une n’eft pas plutôt préfente à l’en- 
tendement , que celle qui lui eft alïociée 
paroît aufli-tôt ; s’il y en a plus de deux 
ainfi unies , elles vont auffi toutes en- Comment 

femble , fans fe féparer jamais. cette^lial- 

6 . Cette foire combinaifon d’idées p on> 
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14 De P AJfociation 

qui n’eft pas cimentée par la nature , l’ef- 
pric la forme en lui-même , ou volon- 
tairement , ou par hafard ; & de- là vient 
qu’elle eft fort différente en diverfes per- 
lonnes félon la diverfité de leurs inclina- 
tions , de leur éducation , & de leurs in- 
térêts. La coutume forme , dans l’enten- 
dement , des habitudes de penfer d’une 
certaine maniéré , tout ainfi qu’elle pro- 
duit certaines déterminations dans la vo- 
lonté , & certains mouvements dans le 
corps : toutes chofes qui femblentn’être que 
certains mouvements continués dans les 
efprirs animaux , qui étant une fois portés 
d’un certain côté , coulent dans les mê- 
mes traces où ils ont accoûtumé de couler, 
lefquelles traces par le cours fréquent des 
efprits animaux fe changent en autant de 
chemins battus , de forte que le mouve- 
ment y devient aifé , & pour ainli dire, 
naturel. Il me femble , dis-jc , que c’eft 
ainfi que les idées font produites dans no- 
tre efprit , autant , que nous fouîmes capa- 
bles de comprendre ce que e’ell que penfer. 
Et fi elles ne font pas produites de cette 
maniéré, cela peut fervirdu moins à expli- * 
quer comment elles fe fuivent l’une l’autre 
dans un cours habituel , lorfqu’elte® ont 
pris une fois cette route , comme il ferc 
a expliquer de pareils mouvements du 
corps. Un muficien accoutumé à chanter 
un certain air , le trouve dès qu’il l’a une 
fois commencé. Les idées des diverfes notes 
fe fuivent l’une l’autre dans fon efprit , 
chacune à fon tour , fans aucun effort ou 
aucune altération , au/fi régulièrement que 
fes doigts fe remuent fur le clavier d’une 
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Orgue pour jouer l’air qu’il a commencé , C rr a ï *. 
quoique fon efprit diftrait promene fes XXXIIIf 
penfées fur route autre chofe. Je ne dé- 
termine point , fi le mouvement des e£- 
prits animaux eft la caufe naturelle de fes 
idées , auffi bien que du mouvement régu- 
lier de fes doigts,, quelque probable que 
la chofe pareille par le moyen de cct 
exemple ; mais cela peut fervir un peu à 
nous donner quelque notion des habi- 
tudes intellectuelles , & de la liaifon des 
idées. / 

$. 7. Qu’il y ait de telles affociations E[j e j a 
d’idées , que la coutume a produites dans caufe de la 
l’efprit de la plupart des hommes , c’eft plupart des 
de quoi je ne crois pas que perfonne qui Sympathies 
ait fait de férieufes réflexions fur foi- même 
& fur les autres hommes , s’avife de dou- palpent q 
ter. Et c’eft peut-être à cela qu’on peut pour natu.- 
juftement attribuer la plus grande partie relies. 

- des fympathies & des antipathies qu’on 
remarque dans les hommes ; & qui agif- 
fent aufti fortement , & produifent des 
effets aufii réglés , que fi elles étoient na- 
turelles : ce qui fait qu’on les nomme ainfr; 
quoique d’abord elles n’ayent eu d’autre 
origine que la liaifon accidentelle de deux 
idées , que la violence d’une première im- 
preflion , ou une trop grande indulgence 
a fi fort unies , qu’après cela elles ont tou- 
jours été enfemble dans l’efprit de l’hom- 
me comme fi ce n’étoit qu’une ftule idée. 

Je dis la plupart des antipathies & non 
pas toutes ; car il y en a quelques-unes 
véritablement naturelles , qui dépendent 
de notre conftitution originaire , & font 
nées avec nous. Mais fi l’on obfervoit exac- 
Tome III , B 
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®hap. rement la plupart de celles qui paffent 
XXXïII. pour naturelles , on reconnoîtroir qu’elles 
ont été caufées au commencement par des 
impreffions dont on ne s’eft point appercu , 
quoiqu’elles aient peut-être commence de 
fort bonne heure , ou bien par quelques 
fsntaifies ridicules. Un homme fait qui a 
-été incommodé pour avoir trop mangé de 
miel , n’entend pas plutôt ce mot que 
fon imagination lui caufe des foulevements 
de cœur. Il n’en fauroit fupporter la feule 
idée ; d’autres idées de dégoût , & des 
maux de tueur , accompagnées de vomif- 
fement , fuivent auffi-tôt , & fon eftomac 
eft tout eft defordre. Mais il fait à quel 
temps il doit rapporter le commencement 
de cette foibleffe , & comment cette in- 
difpofition lui eft venue. Que fi cela lui 
fût arrivé pour avoir mangé une trop 
grande .quantité de miel , lorfqu’il étoit 
enfant , tous les memes effets s’en feroient 
enfuivis , mais on fe feroit mépris fur la 
j caufe de cet accident qu’on auroit regardé 
comme une antipathie naturelle. 

Combien g # j e ne x-apporte pas cela , comme 
de 1 devenir ®t°it ^' or f néceffaire en cet endroit de 

de^bonne diftinguer exactement entre les antipathies 
heure cette naturelles & acquifes : mais j’ai fait cette 
bizarre remarque dans une autre vue , favoir , afin 
connexion q u e ceux qui ont des enfants , ou qui 
4 idées. font chargés de leur éducation, voyent 

par-l'a que c’eft une chofe bien digne de 
leurs foins d’obferver avec attention & de 
prévenir foigneufement cette irrégulière 
ijaifon d’idées dans Tefprit des jeunes gens. 
C’elt le temps le plus fufceptible des im- 
p.reflions durables, Et quoique les perfom- 
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nés raisonnables fa (Te ne réflexion à celles Chai».' 
qui fe rapportent àla fanté & au corps pour :XXXIII< 
les combattre , je fuis pourtant fort tenté 
de croire , qu’il s’en faut bien qu’on ait eu 
autant de foin que la chjÿfe le mérite , de „ 
celles qui fe rapportent plus particulière- 
ment à l’ame , & qui fe terminent à l’en- 
tendement ou aux paillons : ou plutôt ces 
fortes d’imprellions , qui fe rapportent 
purement à l’entendement , ont été , je 
penfe , entièrement négligées par la plus 
grande partie des hommes. 

9 . Cette connexion irrégulière qui 
fe fait dans notre efprit , de certaines 
idées qui ne font point unies par elles- 
mêmes , ni dépendantes l’une de l’autre, 
a une 11 grande influence fur nous , Sc 
eft fi capable de mettre du travers dans 
nos actions tant morales que naturelles , 
dans nos pallions, dans nosraifonnements, 

& dans nos notions mêmes , qu’il n’y a 
peut-être rien qui mérite davantage que 
nous nous appliquions à le conûderer pour 
le prévenir ou le corriger le plutôt que 
nous pourrons. 

$. 10 . Les idées des ejprits ou des phan- Exemple 
tômes n’ont pas plus de rapport aux téné- de\ cette 
bres qu’à la lumière : mais li une fervante liaifon d’i- 
étourdie vient à inculquer fauvent ces^ 5 * 
différentes idées dans l’efprit d’un enfant , 

6c à les y exciter comme jointes enfemble , 
peut-être que l’enfant né pourra plus les. 
féparer durant tout le relie de fa vie , de 
forte que l’obfcurité lui paroilfant toujours 
accompagnée dé ces effrayantes idées , ces 
deux fortes d’idées feront fi étroitement 
unies dans fon efprit , qu’il ne fera non 
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C ït a r. plus capable de fouffrir l’une que l’autre. 
XXXIII. il. Un homme reçoit une injure fen- 
fible de la part d’un autre homme, ilpenfe 
Autre ^ repenfe à la perforine & à l’aélion ; Ôc 
çxemp e. eil y p 2n f anc ainft fortement eu pendant 
long-temps , il cimente li fort ces deux 
idées enfemble , qu’il les réduit prefque à 
une feule , ne fongeant jamais à cet hom- 
me, que le mal qu’il en a reçû ne lui vienne 
dans l’efprit : de forte que diftinguant à 
peine ces deux chofes il a autant d’aver- 
fion pour l’une que pour l’autre. C’eft ainfi 
qu’il naît fouvent des haines pour des fu- 
jets fort légers & prefque innocents , & 
que les querelles s’entretiennent & fe per- 
pétuent dans le monde. 

Troifieme $’• 12,. Un homme a fouffert de la dou- 
exemple. leur ou a été malade dans un certain lieu : 
il a vujmourir fon ami dans une telle cham- 
bre. Quoique ces chofes n’aient naturel- 
lement aucune liaifon l’une avec l’autre , 
cependant l’impreflion étant une fois faite , 
Icrfque l’idée de ce lieu fe préfente à fon 
efprit , elle porte avec elle une idée de 
douleur & de déplaiftr ; il les confond en- 
• ■ femble , & peut aulli peu fouftrir l’une 
que l’autre. 

Ountrie- Q. *3- Lorfque cette combiraifon eft 
me exem- formée , & durant tout le temps qu’elle 
pie* fubfifie , il n’eft pas au pouvoir de la rai- 

fon d’en détourner les effets. Les idées 
qui font dans notre efprit , ne peuvent 
qu’y opérer tandis qu’elles y font , félon 
leur nature & leurs circonftances : d’où 
l’on peut voir pourquoi le temps diïïipe 
certaines affeélions que la raifon ne fau- 
roic vaincre , quoique fes ftiegeüions 
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foient très-juftes & reconnues pour telles ; C h a p. 
& que les mêmes perfonnes fur qui la XXXIII. 
raifon ne peut rien dans ce cas-là , foient 
po rtées à ia fuivre en d’autres rencontrés. 

La mort d’un enfant qui faifoit le plaifir 
continuel des yeux de fa mere Sc la plus 
grande fatisfachon de fon ame , bannit la 
joie de fon cçeur & la privant de toutes les 
douceurs de la vie lui caufe tous les tour- 
ments imaginables. Employez , pour la 
confoler, les meilleures raifons du inonde, 
vous avancerez tout autant que fi vous 
exhortiez un homme qui eft à la queftion , 
à être tranquille, & que vous*prérendif- 
fiez adoucir par de beaux difcours la dou- 
leur que lui caufe la contorfion de fes 
membres. Jufqu’à ce que le temps ait in- , 
fenfiblement diffipé le fentiment que pro- 
duit , dans l’efprit d’une mere affligée , 
l’idée de fon enfant qui lui revient dans 
la mémoire , tout ce qu'on peut lui re- 
préfenter de plus raifonnable , eft abfolu* 

•ment inutile. De là vient que certaines 


perfonnes en qui l’union de ces idées ne peur 
être diiïipée, palfent leur vie dans le deuil, 

& portent leur tri (telle dans le tombeau. 

$. 14. Un de mes amis a connu un Cinquîe 

è omme qui ayant été parfaitement guéri X ne cxcm 
e la rage par une opération extrême- pie bien 
ment fenüble , fe reconnut obligé toute remarqua- 
fa vie à celui qui lui avoir rendu ce fer-°‘ e ' 
vice , qu’il regardoit comme le plus grand 
qu’il pût jamais recevoir. Mais malgré 
tout ce que la reconnoiflance & la raifon 


pouvoir lui fuggérer , il ne put jamais 
îbuffrir la vue de l’Opérateur. Cette image 
lui rappelloit toujours l’idée de l’extrême 
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douleur qu'il avoir enduré par Tes mains: 
idée qu’il ne Iuiéroit pas poflible de fup- 
porter , tant elle faifoit de violentes im- 
preffions fur fon efprir. 

ÿ. iy. PI u fleurs enfants imputant les 
mauvais traitemens qu'ils ont endurés 
dans les écoles , à leurs livres qui en ont 
été l’oceafion , joignent fi bien ces idées , 
qu'ils regardent un livre avec averfion , 
& ne peuvent plus concevoir de l’incli- 
nation pour l’étude & pour les livres ; 
de forte que la lecture , qui autrement 
auroit peut-être fait le plus grand plaifir 
de leur vie , leur devient un véritable 
fupplice. Il fe trouve des chambres affez 
commodes où certaines perfonnes ne fau- 
roient étudier , & des vailfeaux d’une cer- 
taine forme où ils no fauroient jamais boire, 
quelques propres 6 c commodes qu’ils foient, 
& cela à caufe de quelques idées acci- 
dentelles qui y ont été attachées , & qui 
leur rendent ces chambres 6 c ces vaifTeaux 
défagréables. Et qui ell-ce qui n’a pas re* 
marqué certaines gens qui font atterrés à la 
préfence ou dans la compagnie de quelques 
autres perfonnes qui ne leur font pas au- 
trement fupérieures , mais qui ont une 
fois pris de l’afcendant fur eux en cc^ 
taines occafions ? L’idée d’autorité 6 c ro 
rcfpeét fe trouve fi bien jointe avec l’idée 
de la perfonne , dans l’efprit de celui qui 
a été une fois ainfi fournis , qu’il n’elt 
plus capable de les féparer. 

§, 16. On trouve par- tout tant d'exem- 
ples de cette efpece , que fi j’en ajoute 
un autre , c’eft feulement pour fa plaifante 
fingularité. C’eû celui d’un jeune homme 
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qui ayant appris a danfer , & même juf- Chat, 
qu’a un grand point de perfection , dans XXXIII. 
une chambre où il y avoir par hazard un 
vieux coffre, tandis qu’il apprenoit à danfer 
combina de telle maniéré dans fan efprit 
l’idée de ce coffre avec les tours & les pas 
de toutes fes dàofes , que quoiqu’il dansât 
très-bien dans cette chambre , il n’y pou- 
voit danfer que lorfque ce vieux coffre y 
étoit , & ne pouvoir danfer dans aucune 
autre chambre , h moins que ce coffre oit 
quelqu’autre femblable n’y fût dans fa jufte 
pofition. Si l’on foupconne que cette hif- 
toire ait reçu quelqu'embelliffement qui 
en a corrompu la vérité , je réponds pour 
moi que je la tiens depuis quelques années- 
d’un homme d’honneur , plein de bon 
fens , qui a vu lui-même la cbofe telle que 
je viens de la raconter. Et j’ofe dire que 
parmi les perfonnes accoutumées à faire 
des réflexions qui liront ceci , il y en 
a peu qui n’ayent oui raconter , ou même 
vu des exemples de cette nature , qui 
peuvent être comparés à celui-ci , ou du 
moins le juftifier. 

§. 17 . Les habitudes intellectuelles qu’on On rn^i 
a contractées de cette\ maniéré , ne font tra&ede la 
pas moins fortes ni moins fréquentes , meme ma- 
pour être moins obfervées. Que les idées ’. deS 
de l’être & de la matière foient fortement i,^ te iïe C _ e ~ 
unies enfemble ou par l’éducation ou par tuelles. 
une trop grande application à ces deux 
idées, pendant qu’elles font ainfi combinées 
dans l’efprit , quelles notions & quels rai- 
fonnements ne produiroient-elles pas tou- 
chant les efprits féparés ? Qu’une coutume 
contractée dès la première enfance , ait 
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une fois attaché une forme & une figure 
a l’idée de Dieu , dans quelles abfurdités 
une telle pen'ée ne nous jettera-t-elle pas 
(i) à l’égard de la divinité? 

ÿ. 18. ün trouvera , fans doute , que 
ce font de pareiites combinaifons d’idées 
mal fondées & contraires à la nature , qui 
produifent ces oppofitions irréconciliables 
qu’on voit entre différentes feétes de phi- 
lofophie & de’religion : car nous ne fau- 
rions imaginer que chacun de ceux qui 
fuivent ces différentes fecies , fe trompe 
volontairement foi-même, & rejette con- 
tre fa propre confcience la vérité qui lui 
eft offerte par des raifons évidentes. Quoi- 
que l’intérêt ait beaucoup de part dans 
cette affaire , on ne fauroit pourtant fe 
perfuader qu’il corrompe fi univerfelle- 
ment des Sociétés entières d’hommes , que 
chacun d’eux jufqu’à un feul , foutienne 
des faufl’etés contre fes propres lumières» 
On doit reconnoître qu’il y en a au moins _ 
quelques-uns qui font ce que tous pré- 
tendent faire , c’eft-'a-dire , qui cherchent 
fincérement la vérité. Et par conféquent 
il faut qu’il y ait quelque autre chofe qui 
aveugle leur entendement , & les empêche 
de voir la faulfeté de ce qu’ils prennent 
pour la vérité toute pure. Si l’on prend la 
peine d’examiner ce que c’eft qui captive 
ainfi la raifon des perfonnes les plus fin— 
cçres , & qui leur aveugle l’efprit jufqu’à 
les faire agir contre le fens commun ; on 


< i ) Voyez ce qui a été remarqué fur cela > 
pag. 148. T.I. fur le §. 16, du cli. III. Lu. I. 
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trouvera que c’eft cela même dont nous Chaï; 
parlons préfentement, je veux dire , quel- XXXIII» 
ques idées indépendantes qui n’ont aucune 
haifon entr’elles , mais qui font tellement 
combinées dans l’elprit par l’éducation , 
par la coutume , & par le bruit qu’on en 
fait inceflàmment dans leur parti , qu’el- 
les s’y montrent toujours enfemble : 
de forte que ne pouvant non plus les fé- 
parer en eux - mêmes , que fi ce n’étoit 
qu’une feule idée , ils prennent l’une pour 
l’autre. C’ell ce qui fait palfer le galima- 
thias pour bon fens , les abfurdités pour 
des démonftrations, & les difcours les plus 
incompatibles pour des raifonnements 
foiides & bien fuivis. C’elt le fondement , 
j’ai penfé dire , de toutes les erreurs qui 
régnent dans le monde ; mais ft la ch ?fe 
ne doit point être poulfée jufques-là , c’eft 
du moins l’un des plus dangereux , puifque 
par-tout où il s’étend , il empêche les 
hommes de voir & d’entrer dans aucun 
examen. Lorfque deux chofes actuellement 
féparées paroiffent à la vue conftamment 
jointes ,fi l’œil les voit commes collées en- 
femble , quoiqu’elles foient féparées en 
effet , par où commencerez-vous 'a rec- 
tifier les erreurs attachées à deux idées 
que des perfonnes qui voient les objets de 
cette manière font accoutumées d’unir dans 
leur efprit jufqu’à fubftituer l’une à la 
place de l’autre , & fi je ne me rrompe , 
fans s’en appercevoir eux-mêmes? Pendant 
tout le temps que les chofes leur paroiffent 
ainfi, ils font dans l’impuiffance d’être con- 
vaincus de leur erreur , & s’applaudifrent 
eux-mêmes comme s’ils étoient de zélés 
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Chat, défenfeurs de la vérité , quoiqu’en efFet ils 
XXXIII foutiennent le parti de l’erreur ; & cette 
confufton de deux idées différentes , que la 
Jiaifon qu’ils ont accoutumé d’en faire dans 
léur efprit , leur fait prefque regarder 
comme une feule idée, leur remplit la 
tête de fauffes vues , & les entraîne dans 
une infinité de mauvais raifonnements. 

Conclu- $• 19 . Après avoir expofé tout ce qu’on 
fion de ce vient de voir fur l’origine , les différentes 
fécond li*efpeces, & l’étendue de nos idées, avec 
vre ' plufieurs autres confidérations fur ces inf- 

truments ou matériaux de nos connoif- 
fances , ( je ne fais laquelle de ces deux dé- 
nominations leur convient le mieux , ) 
après cela , dis-je, je devrois en vertu de 
la méthode que je m’étois propofée d’abord, 
m’attacher à faire voir quel eft l’ufage que 
l’entendement fait de ces idées , & quelle 
eft la connoiflance que nous acquérons par 
leur moyen. Mais venant à confidérer la 
chofe de plus près , j’ai trouvé qu’.il y a 
une fi étroite liaifon entre les idées & les 
mots ; & un rapport fi confiant entre les 
idées abftraites & les termes généraux , 
qu’il eft impoffible de parler clairement & 
diflinclement de notre connoijance , qui 
confifte toute en propofitions , fans exa- 
miner auparavant la nature , l’ufage & la 
lignification du langage : ce fera donc le 
fujet du Livre fuivant. 

Fin du fécond Livre , 
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CHAPITRE I. 

Des Mots ou du. Langage en général. 

§. I.T' > VÏE17 ayant fait l’homme pour C n a y. I.'. 

I / erre une créature fociable , non L’homme 
feulement lui a infpiré le defir , & l’a mis adesorga- 
dans la nécefïité de vivre avec ceux defon nespropres 
efpe.ee , mais de plus lui a donné la faculté des fon^ar- 
de parler , pour que ce fut le grand inftru- ticuiés 
ment & le lien commun de cette focieté; 

U’eft pourquoi l’homme a naturellement;. 

Bvj 
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Chap.I. f cs or g anes façonnés, de telle maniéré- 
qu’ilsfont propres a former des fons articulés 
que nous appelions des mots. Mais cela ne 
fuffifoit pas pour faire le langage : car on 
peut drefler les perroquets & plu fieurs au- 
tres oifeaux h former des fons articulés & 
affez diftincls ; cependant ces animaux ne 
font nullement capables de langage. 

’ Afin de fe $• î. Il étoit donc néceflaire qu’outre les 
fervir de fons articulés l’homme fût capable de fe 
ces fons fervir de ces fons comme de fignes de con~ 
fi°nes C Jg C ce P { t° ns intérieures , de de les établir comme 
fes idées autant de marques des idées que nous 
avons dans l’efprit , afin que par-l'a elles 
pulTc-nt être manifeftées aux autres , & 
qu’ainli les hommes pulîent s’entre-com- 
muniquer les penfées qu’ils ont dans 
l’efprit. 

Les mors 3- Mais cela ne fuffifoit point encore 
fervent auf- pour rendre les mots aulii utiles qu’ils doi- 
li de lignes vent être. Ce n’efl pas affez pour la per- 
geaçraux. f e( qj on du langage que les fons puillènt 
devenir fignes des idées , à moins qu’on 
ne puiffe fe fervir de ces fignes , en forte 
qu’ils comprennent plulieurs choies par- 
ticulières : car la multiplication des mots 
en auroit confondu l’ufage , s’il eût fallu 
un nom diltincl pour déligner chaque chofe 
particulière. Afin de remédier à cet incon- 
vénient , le langage a été encore perfec- 
tionné par l’ufage des termes généraux r 
par où un feul mot elt devenu le figne 
d’une multitude d’exiftences particulières : 
excellent ufage des fons qui a été unique- 
ment produit par la différence des idées 
dont ils font devenus les fignes ; les noms 
à qui l’on fait fignifier des. idées générales.» 
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devenant généraux, & ceux qui expriment 
des idées particulières , demeurant parti- 
culiers. 

§. 4. Outre 'ces noms qui lignifient des 
idées , il y a d’autres mots que les hom- 
mes employent , non pour lignifier quel- 
qu’idée , mais le manque ou Pabfence 
d’une certaine idée fimple ou complexe , 
où de toutes les idées enlemble , comme 
font les mots rien , ignorance , & Jlérilité. 
On ne peut pas dire que tous ces mots 
négatifs ou privatifs n’appartiennent pro- 
prement à aucune idée , ou ne lignifient 
aucune idée, car en ce cas-là ce feroient 
des fons qui ne fignifîeroient abfoluinent 
rien : mais ils fe rapportent à des idées 
politives , en délignent l’abfence. 

§. 5. Une autre chofe qui nous peut 
approcher un peu plus de l’origine de 
toutes nos notions cz connoilTances , c’eft 
d’obferver combien les mots dont nous 
nous fervons , dépendent des idées fen- 
fibles ; & comment ceux qu’on emploie 
pour lignifier des actions & des notions 
tout-à-fait éloignées des fens , tirent leur 
origine de ces mêmes idées fenfibles , d’où 
ils font transférés à des lignifications plus 
abftrufes pour exprimer des idées qui ne 
tombent point fous les fens. Ainli , les 
mots fuivants imaginer comprendre , s’at- 
ta.her, concevoir , injliller , dégoûter , trou- 
ble , tranquillité , &c. font tous emprun- 
tés des opérations de chofes fenfibles & 
appliqués à certains modes de penfer. Le 
mot efprit dans là première lignification * 
c’eft le fbuffle ; & celui à' ange lignifie me/l 
fager, Èt je ne doute point que,, fi nous 
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Gha?. I,. pouvions conduire tous les mots jufqu’a; 

leur fource , nous ne trouvafiions que 
dans toutes les langues , les mots qu’on 
emploie pour fignifier des chofes qui ne 
tombent pas fous les fens , ont tiré leur 
première origine d’idées fenfibles. D’où 
nous pouvons conjecturer quelle forte de 
notions avcient ceux qui les premiers par- 
lèrent ces langues-là , d’où elles leur ve- 
noient dans l’efprit, & comment la nature 
fuggera inopinément aux hommes l’ori- 
gine &c le principe de. toutes leurs cùn- 
noilfances , par les noms mêmes qu’ils 
donnoient aux chofes ; puifque pour trou- 
ver des noms qui puflent faire connoître 
aux autres les opérations qu’ils fentoient 
en eux-mêmes , ou quelqu’autre idée qui 
ne tombât pas fous les fens , ils furent 
obligés d’emprunter des mots , des idées 
de fenfation les plus connues , afin de 
faire concevoir par-là plus aifément les 
opérations , qu’ils éprouvoient en eux- 
mêmes , & qui ne pouvoient être repré- 
ièntées par des apparences fenfibles & 
extérieures. Après avoir ainfi trouvé des 
noms connus 3 c dont ils convenoient mu - 
tuellement , pour fignifier ces opérations 
intérieures de l’efprit , ils pouvoient fans 

Î ieine faire connoître par des mots toutes 
eurs autres idées , puifqu’elles ne pou- 
voient. confifter qu’en des perceptions ex-, 
térieures & fenfibles, ou, en des opéra- 
tions intérieures de leur efprit fur ces 
perceptions : car comme il a été prouvé , 
nous n’avons abfolument aucune idée qui 
ne vienne originairement des objets fen- 
fibles & extérieurs } ou des opération^. 
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intérieures de l’efprir , que nous Tentons, Chap. T,' 
& dont nous Tommes intérieurement con- ^ 
vaincus en nous memes. 

§. 6. Mais pour mieux comprendre quel Divifion 
eft l’ufage & la force du langage , en tant generale de 
qu’il Tert à l’inftruélion & à la connoiT- c f 
lance , il elt a propros de voir en premier 
lieu , à quoi c’ejt que les noms font immé- 
diatement appliqués dans l’ufage qu'on fait 
du langage. 

Et puiTque tous les noms ( excepté les 
noms propres ) font généraux , & qu’ils 
ne Tignifient pas en particulier telle ou 
telle choTe finguliere, mais les efpeces des 
choTes ; if fera nécefïaire de confidérer , 
en fécond lieu , ce que c'cjl que les efpeces 
& les genres des chofes , en quoi iis confjlent , 

& comment ils viennent à être formés. Après 
avoir examiné ces chofes comme il faut , 
nous ferons mieux en état de découvrir le 
véritable ufage des mots , les perfeétions 
& les imperfections naturelles du langage, 

& les remedes qu’il faut employer pour 
éviter dans la figmfication des mots l’obf- 
curité ou l’incertitude , fans quoi il eft 
impoflïble de difeourir nettement ou avec 
ordre de la connoiflance des chofes qui 
roulant fur des proportions pour l’ordi- 
naire univerfelies , a plus de üaifon avec 
les mots qu’on n’eif peut-être porté à fe 
l’imaginer. 

Ces confidérations feront donc le fujet 
des chapitres fuivants, 
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CHAPITRE II. 

De la ftgnification des mots. 

Chai*. II. I./'~'V Uoique l’homme ait une grande 

Les mots y J diverfité de penfées , qui font 
font des iï- telles que les autres hommes en peuvent 
gnes fènfi - recueillir , auiïi-bien que lui, beaucoup 
fj* ncc “;de plaifir & d’utilité, elles font pourtant 
hommes toutes renfermées dans Ion eiprit , învi- 
pour s’en- fibles , cachées aux autres , & ne fauroient 
tre - cora- paroître d’elles-mëmes. Comme on ne 
immiquet fauroit jouir des avantages & des commo- 
Cces S PCn ' f° c 'iété , fans une communica- 

tion de penfées , il étoit nécelfaire que 
l’homme inventât quelques fignes exté- 
rieurs & fenfibles par lefquels ces idées 
invifibles dont fes penfées font compo- 
fées , puiTent être manifettées aux autres. 
Rien n’étoit plus propre pour cet effet , 
foit a l’égard de la fécondité ou de la 
promptitude , que ces fons articulés qu’il 
le trouve capable de former avec tant 
de facilité & de variété. Nous voyons par- 
la comment les mots qui étoient fi bien 
adaptés à cette fin par la nature , vien- 
nent à être employés par les hommes pour 
être fignes de leurs idées , & non par 
aucune liaifon naturelle qu’il y ait entre 
certains fons articulés ôz certaines idées , 
( car en ce cas-là il n’y auroit qu’une 
. langue parmi les hommes ) mais par une 

inititution arbitraire en vertu de laquelle 
un tel mot a été fait volontairement le 
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figne d’une telle idée. Ainfi , l’ufage des ç HAp jj', 
mots coniifte à être des marques femibles * * 

des idées : 6c les îdé.s qu’on défigne par 
les mots , font ce qu’ils fignifient pro- 
prement 6c immédiatement. 

1. Comme les hommes fe fervent de Ils font 
ces lignes, ou pour enregiftrer , fi j’ofe ^ -, 1 ? ® lies 

ainli dire , leurs propres penfées afin dej^ 11 -^ es 
foulager leur mémoire , ou pour produire decel ii qui 
leurs idées & les expofer aux yeux des ben fert, 
autres hommes , les mots ne lignifient 
autre chofe dans leur premire 6 c immédiate 
fignificadon , que les idées qui font dans 
l’efprit de celui qui s’en fert, quelque 
imparfaitement ou négligemment que ces 
idées foient déduites des chofes qu’on 
fuppofe qu’elles repréfentent. Lorfqu’un 
homme parle à un autre , c’eft afin de 
pouvoir être entendu ; & le but du lan- 
gage eft que ces ions ou marques puiffent 
faire connaître les idées de celui qui parle, ’ 
à ceux qui l’écoutent. Par conféquent, 
c’ell des idées de celui qui parle que les 
mots font des fignes, & perfonne ne peut 
les appliquer immédiatement comme fi- 
gnes à aucune autre chofe qu’aux idées 
qu’il a lui-même dans l’efprit : car en ufer 
autrement , ce feroit les rendre fignes de 
nos propres conceptions, & les appliquer 
cependant à d’autres idées ; c’eft-à-dire 
faire qu’en même temps ils fuffent & ne 
fulfenc pas des fignes de nos idées , 6 c 
par cela même qu’ils ne fignifiaffent effec- 
tivement rien du tout. Comme les mots 
font des lignes volontaires par rapport à 
celui qui s’en fert , ils ne fauroient être 
des fignes volontaires qu’il emploie pour 
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Chap. II. déflgner des chofes qu’il ne connoît point.. 

Ce feroit vouloir les rendre fignes de rien, 
de vains fons deltitués de touce fignifica- 
tion. Un homme ne peut pas faire que fes 
mots foient fignes, ou des qualités qui font 
dans les chofes , ou des conceptions qui 
fe trouvent dans l’efprit d’une autre per- 
fonne , s’il n’a lui-méme aucune idée de 
ces qualités & de ces conceptions. Jufqu’à 
ce qu’il ait -quelques idées de fon propre 
fonds , il' ne fauroit fuppofer que certaines 
idées correfpondent aux conceptions d’une 
autre perfonne, ni fe fervir d’aucuns fignes 
pour les exprimer , car alors ce feroienc 
des fignes de ce qu’il ne connoîtroit pas , 
c’eft- à-dire des fignes d’un rien. Mais lors- 
qu’il fe repréfente à lui-même les idées 
des autres hommes par celles qu’il a lui- 
même , s’il conlent de leur donner les 
mêmes noms que les autres hommes leur 
donnent , c’eft toujours à fes propres idées 
qu’il donne ces noms , aux idées qu’il a 3 c 
non à celles qu’il n’a pas. 

jjj. 3. Cela eft fi néceffaire dans le lan- 
gage , qu’à cet égard l’homme habile & 
l’ignorant, le favant & l’idiot fe fervent 
des mors de la même maniéré , lorfqu’ils 
y attachent quelque fignification. Je veux 
dire que les mots fignifient dans la bouche 
de chaque homme les idées qu’il a dans 
l’efprit & qu’il voudroit exprimer par ces 
mots-là. Ainfi , un enfant n’ayant remar- 
qué dans le métal qu’il entend nommer 
or , rien autre chofe qu’une brillante cou- 
leur jaune, applique feulement le mot. 
d’or à l’idée qu’il a de cette couleur & à. 
nulle autre chofe , c’elt pourquoi il donne. 


Digitized by Google 


des Mots. LlV. ni. 43 

le nom -d’or à cette même couleur qu’il Chap. II. 
voir dans la queue d’un paon. Un autre qui 
a mieux obfervé ce métal , ajoute a la cou- 
leur jaune une grande pelantcur ; & alors 
le mot d’or lignifie dans la bouche une 
idée complexe d’un jaune brillant , & d’une 
fubftance fort pelante. Un troilieme ajoute 
à ces qualités la Juji itité , & dès-là ce nom 
lignifie à Ton égard un corps brillant , 
jaune , fufible , &: fort pefanr. Un autre 
ajoute la malléabilité. Chacune de ces per- 
fonnes fe fervent également du mot d’or, 
lorfqu’ils ont occafion d’exprimer l’idée à 
laquelle Ils l’appliquent ; mais il eft évi- 
dent qu’aucun d’eux ne peut l’appliquer 
qu’à là propre idée , & qu’il ne lauroit le 
rendre ligne d’une idée complexe qu’il n’a 
pas dans l’efprit. 

$. 4. Mais encore que les mots , confé- 
dérés dans l’ufage qu’en font les hommes , 
ne puifieqt figmfier proprement & immé- 
diatéinent rien autre chofe que les idées 
qui font dans l’efprit de celui qui parle , 
cependant les hommes leur attribuent dans 
leurs penfées un fecret rapport à deux 
autres chofes. 

Premièrement , ils fuppojent que les mots 
dont ils fc fervent , font (ignés des idées qui 
fe trouvent aufi dans l’efprit des autres hom- 
mes avec qui ils s'entretiennent. Car autre- 
ment ils parleroient en vain & ne pour- 
roient être entendus , fi les fons qu’ils 
appliquent à une idée , écoient attachés k 
une autre idée par celui qui les écoute , 
ce qui feroit parler deux langues. Mais , 
dans cette occafion , les hommes ne s’ar- 
rêtent pas ordinairement à examiner -fiu 
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CttAS. II. l’idée qu’ils ont dans l’efprit, c.T: la même 
que celle qui eft dans l’efprit de ceux avec 
qui . ils s’entretiennent, ils s'imaginent 
qu’il leur fuffit d’employer le mot dans le 
fens qu’il a communément dans la langue 
qu’ils parlent , ce qu’ils croient faire'; & 
dans ce cas ils fuppofent que l’idée dont ils 
le font ligne , ell précifëment la même 
que les habiles gens du pays attachent à ce 
nom-l'a. 

§. 5. En fécond lieu , parce que les 
hommes feroient fâchés , qu’on crût qu’ils 
parlent Amplement de ce qu’ils irnagi- 
. nent, mais qu’tls veulent aufli .qu’on s’ima- 
gine qu’ils parlent des chofes félon ce 
qu’elles font réellement en elles-mêmes , 
ils fuppofent fouvent à caufe de cela , que 
leurs paroles fgni fient aufji la réalité des 
chofes. Mais comme ceci fe rapporte plus 
particuliérement aux fubfianccs & à leurs 
noms , ainA que ce que nous venons de 
dire dans le paragraphe précédent fe rap- 
porte peut-être aux idées Jimples & aux 
modes , nous parlerons plus au long de ces 
deux différents moyens d’appliquer les 
mots , lorfque nous traiterons en parti- 
culier des noms des modes mixtes 6c des 
fubilances. Cependant permettez-moi de 
dire ici en pafl’ant que c’eft pervertir l’u- 
fage des mots , & einbarraÜèr leur Agni- 
fication d’une obfcurité & d’une confufion 
inévitable , que de leur faire tenir lieu 
d’aucune autre chofe que des idées que 
nous avons dans l’efprit. 

$. 6 . Il faut conAdéreç encore à l’égard 
des mots, premièrement qu’étant immé- 
diatement les Agnes des idées des hommes. 
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& par ce moyen les inftruments dont ils fe c HAP , jj 
fervent pour s’entre-communiquer leurs 
conceprions , & exprimer l’un à l’autre les 
penfées qu’ils ont dans l’efprit , il fe fait , 
par un confiant ufage , une telle connexion 
entre certains fons , & les idées défignées 
par ces fons-là , que les noms qu’on en- 
tend , excitent dans l’efprit certaines idées 
avecprefque autant de promptitude & de 
facilité , que fi les objets propres à les pro- 
duire , affeètoient actuellement les fens, 

C’eft ce qui arrive évidemment à l’égard de 
toutes les qualités fenfibles les plus com- 
munes , & de toutes les fubftances qui fe 
préfentent fouvent & familièrement à nous. 

7. Il faut remarquer , en fécond lieu , On fe fèrt 
que , quoique les mots ne fignifient pro- fouvent de 
prement & immédiatement que%;s idées nlo j s aux * 
de celui qui parle; cependant parce que n'attache 
par un ufage qui nous devient familier dès aucune (îg- 
le berceau, nous apprenons très-parfai- niHcation. 
tement certains fons articulés qui nous 
viennent promptemertt fur la langue , & 
que nous pouvons rappeller à tout mo- 
ment , mais dont nous ne prenons pas tou- 
jours la peine d’examiner ou de fixer 
exactement la fignifïcation , il arrive fou- 
vent que les hommes appliquent davantage 
leurs penfées aux mots qu’aux chofes , lors 
même qu’ils voudroient s’appliquer à con- 
fidérer attentivement les chofes en elles- 
mêmes. Et parce qu’on a appris la plupart 
de ces mots , avant que de connoître les 
idées qu’ils fignifient, il y a non feulement 
des enfants, mais des hommes faits , qui 
parlent fouvent comme des perroquets , le 
fervant de plufieurs mots par la feule raifsn 
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Chap. ij, qu’ils ont appris ces fons & qu’ils fc font 
fait une habitude de les prononcer. Du 
refre , tant que les rnots ont quelque ligni- 
fication , il y a jufques-là, une confiante 
Dation entre ie fon éc l’idée , & une mar- 
que que î’ur. tient lieu de l’autre. Mais fi 
l’on n'en fai t pas cet uf'age , ce ne font 
plus que de vains ions qui ne fignifient 
rien. 

La fignifî- $. 8. I es mots , par un long & familier 
cation desufage , excitent, comme nous venons de 
mots etc le dire , certaines idees dans l’efprit , fi 

P te uarbi r ^o^ menr & avec tant promptitude, 
tmire ** 1 ^ ue ^ es hommes fonr portés à iuppofer 
qu’il y a une liaifon naturelle entre ces 
deux chofes. Mais que les mors ne ligni- 
fient autre chofe que les idées particulières 
des homrtpes , J&: cela par une inftitution 
tout-'a-fait arbitraire , c’eft ce qui paroît 
évidemment en ce qu’ils n’excitent pas 
toujours dans l’efprit des autres, (lors 
même qu’ils parlent le même langage ) les 
même idées dont nous fuppofons qu’ils 
font les fignes. Et chacun a une fi invio- 
lable liberté de faire fignifier aux mots 
telles idées qu’il veut , que perfonne n’a 
le pouvoir défaire que d’autres aient dans 
l’efprit les mêmes idées qu’il a lui-même 
quand il fe fert des mêmes mots. C’eft 
pourquoi Auguflc lui-même , élevé à ce 
v haut degré de puiffance qui le rendoit maî- 
tre du monde , reconnue qu’il n’étoit pas 
en fon pouvoir de faire un nouveau mot 
latin ; ce qui vouloit dire qu’il ne pouvoir 
pas établir, par fa pure volonté , de quelle 
idée un certain fon devroit être le figne 
•dans la bouche & dans le langage ordi- 
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ïiaire de Tes fujcts. A la vérité , dans toutes Chat. Iï, 
les langues, l’ufage approprie par un con- 
fentement tacite , certains Tons à certaines 
idées , & limite de telle forte la lignifica- 
tion de ce fon , que quiconque ne l’appli- 
que pas juftement h la même idée , parle 
improprement , à quoi j’ajoute qu’a moins 
que les mots dont un homme fe fert , 
n’excitent dans l’efprir de celui qui l’é- 
coute , les mêmes idees qu’il leur fait 
fignifier en parlant , il ne parle pas d’une 
maniéré intelligible. Mais quelle que foir 
la conféquence que produit l’ufage qu’un 
homme fait des mots dans un fens di fièrent 
de celui qu’ils -ont généralement , ou de 
celui qu’y attache en particulier la per- 
fonne à qui il adrefîe fon difcours , il eft 
certain que par rapport 'a celui qui s’en 
fert, leur fignification eft bornée aux idées 
qu’il a dans l’efprit , &: qu’ils ne peuvent 
être fignes d’aucune autre chofe. 


' * «5^ '-S* 
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CHAPITRE III. 

Des Termes generaux. 

Chap. III. 5- I. r T"Out ce qui exifte , étant des cho- 
La plus A les particulières , on pourroit 

grande pent-être s’imaginer , qu’il faudroit que 
partie des les mots qui doivent être conformes aux 
1T d ots f° nt chofes , flirtent aufli particuliers par rap- 
generaux. p 0rt ^ j eur fig n ification. Nous voyons 
pourtant que c’eft tout le contraire , car 
la plus grande partie ces mots qui com- 
pofent les diverfes langues du monde , 
font des termes généraux : ce qui n’eft pas 
arrivé par négligence ou par hafard , mais 
par raifon & par néceflité. 

Il eft im- $• -• Premièrement , il eft itnpojjîble que 
portible chaque chofe particulière put avoir un nom 
que cha- particulier 6 > diftincl. Car la lignification & 
que chofe i' u f a g e des mots dépendant de la con- 
pamculie-^ nex i on q Ue p e fp r i t met entre fes idées & 

non/parti- les fons qu’il emploie pour en être les 
culier & fignes , il eft néceîfaire , qu’en appliquant 
diftinêl. les noms aux chofes, l’efprit ait des idees 
dillinétes des chofes , & qu’il retienne 
aufii le nom particulier qui appartient a 
chacune avec l’adaptation particulière qui 
en eft faite à cette idée. Or il eft au-deflus 
de la capacité humaine de former & de re- 
tenir des idées diftincies de toutes les 
chofes particulières qui fe prèle ment à 
nous. Il n’eft: pas portible que chaque 
oifeau , chaque bête que nous voyons. 
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que chaque arbre & chaque plante quiCHAP.III 
frappent nos fens , trouvent place dans 
le plus vafte èntendemenr. Si l’on a re- 
gardé comme un exemple d’une mémoire 
prodigieufe , que certains généraux ayenc 
pu appeller chaque foldat de leur armée 
par fon propre nom , il eft aifé de voir la 
raifon pour quoi les hommes n’ont jamais 
tenté de donner des noms à chaque brebis 
dont un troupeau eft compofé , ou à cha- 
que corbeau qui vole fur leurs têtes , & 
moins encore de déligner par un nom par- 
ticulier chaque feuille des plantes qu’ils 
Voyenc , ou chaque grain de fable qui fe 
trouve fur leur chemin. 

§. 3. En fécond lieu , fi cela pouVoit fe ç e [ a f ero it 
faire , il J croit pourtant inutile , parce qu’il inutile, 
ne ferviroit point à la fin principale du 
langage. C’elt en vain que les hommes ^ 
entafferoient des noms de chofes particu- 
lières , cela ne leur feroit d’aucun ufage 
pour s’entre-communiquer leurs penfées. 

Les hommes n'apprennent des mots & ne 
s’en fervent dans leurs entretiens avec les 
autres hommes , que pour pouvoir être 
entendus y ce qui ne fe peut faire que 
lorfque par l’ufage ou par un mutuel con- 
fentement , les fons que je forme par les 
organes de la voix excitent dans l’efprit 
d’un autre qui l’écoute , l’idée que j’y at- 
tache en moi-même lorfque je le pro- 
nonce. Or c’eft ce qu’on ne pourrait faire 
par des noms appliqués a des chofes par- 
ticulières , dont les idées fe trouvant uni- 
quement dans mon efprit , les noms que 
je leur donnerais , ne pourraient être in- 
telligibles à une autre perfonne qu i ne con- 
Tomc III. C 
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Chap.III. ooîtroit pas précifément toutes les mêmes 
chofes qui font venues à ma connoif- 
fance. 

§. 4. Mais en troifieme lieu, fuppofé 
que cela pût fe faire , ( ce que je ne crois 
pas ) cependant un nom difiinâ pour chaque 
chofe particulière ne J'croit pas d’un grand 
ufage pour V avancement de nos connoijjances , 
qui , bien que fondées fpr des chofes par- 
ticulières , s’étendent par des vues géné- 
rales qu’on ne peut former qu’en rédui- 
fant les chofes à certaines efpeces fous des 
noms généraux. Ces efpeces font alors 
renfermées dans certaines bornes avec les 
noms qui leur appartiennent , & ne fe 
multiplient pas chaque moment au de-là 
de ce que l’efprit eft capable de retenir , 
ou que l’ufage le requiert. C’eft pour cela 
que les hommes fe font arrêtés pour l’or- 
dinaire à ces conceptions générales ; mais 
non pas pourtant jufqu’a s’abftenir de dis- 
tinguer les chofes particulières par des 
noms diftincls , lorfque la néceflité l’exige, 
C’eft pourquoi dans leur propre efpece 
avec qui ils ont le plus à faire , & qui leur 
fournit fouvent des occafions de faire men- 
tion de perfonnes particulières , ils fe fer- 
vent de noms propres , chaque individu 
diftinél étant déligné par une particulière 
& diftinéïe dénomination. 

A quoi §. 5. Outre les perfonnes , on a don- 
c’eft qu’on n é communément des noms particuliers 
ft donne aux pays , aux villes , aux rivières , aux 
propres^ 5 montagnes , & à d’autres telles diftinélions 
de lieu : & cela par la même raifon , je 
veux dire , à caufe que les hommes ont 
faijven; occafion de les défigner en parti-* 
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culier , & de les mettre , pour ainfi Ch'àP. ïlfr 
dire , devant les yeux des autres dans les 
entretiens qu’ils ont avec eux. Et je fuis 
perfuadé que , fi nous étions obligés de 
faire mention de chevaux particuliers auffi 
Couvent que nous avons occafion de par- 
ler de différents hommes en particulier , 
nous aurions pour déiigner les chevaux 
des noms propres , qui nous feroient auffi 
familiers , que ceux dont nous nous fer- 
vons pour- défigner les hommes ; que le 
mot de Eucephal , par exemple , feroit 
d’un ufage auffi commun que celui d ’A- 
lexandre. Auffi voyons-nous que les ma- 
quignons donnent des noms propres à 
leurs chevaux auffi communément qu’à 
leurs valets pour pouvoir les connoître, 

& les diftinguer les uns des autres , par- 
ce qu’ils ont fouvent occafion de parler 
de tel ou tel cheval particulier , lorfqu’il 
eft éloigné de leur vue. 

$.6. Une autre chofe qu’il faut confi- Comment 
dérer après cela , c’eft, comment Je font les fè font les 
termes généraux. Car tout ce qui exifte , tenues ge- 
étant particulier , comment eft-ce que nerauXl 
nous avons des termes généraux , & où 
trouvons-nous ces natures univerfelles 
que ces termes fignifient ? Les mots de- 
viennent généraux lorfqu’ils font inftitués 
fignës d’idées générales , & les idées de- 
viennent générales lorfqu’on en fépare 
les circonftances du temps , du lieu & de 
toute autre idée qui peut les déterminer 
à telle ou telle exifience particulière. Par 
cette forte d’abftraélion elles font rendues 
capables de repréfenter également plu- 
fieurs chofes individuelles , dont chacune 
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Chap. III. étant en elle-même conforme à cette idée , 
abftraite , eft par-l'a de cette efpece de 
chofes , comme on parle. 

§. 7. Mais pour expliquer ceci un peu 
plus diftindftement , il ne fera peut-être 
pas hors de propos de confidérer nos 
notions & les noms que nous leur don- 
nons dès leur origine , & d’obferver par 
quels degrés nous venons à former & à 
étendre nos idées depuis notre première 
enfance. Il eft tout vifible que les idées 
que les enfants fe font des perfonnes avec 
qui ils eonverfent ( pour nous arrêter 
à cet exemple ) font femblables aux per- 
fonnes mêmes , & ne font que particu- 
lières. Les idées qu’ils ont de leur nour- 
rice & de leur mere, font fort bien tra- 
cées dans leur efprit , & comme autant 
de fideles tableaux y repréfentent uni- 
quement ces individus. Les noms qu’ils 
leur donnent d’abord, fe terminent aufïi 
à ces individus ; ainfi les noms de nourrice 
6 c maman, dont fe fervent les enfants , 
fe rapportent uniquement à ces perfonnes. 
Quand après cela le temps & une plus 
grande connoiftànce du monde leur a fait 
obferver qu’il y a plufieurs autres êtres, 
qui par certains communs rapports de 
figure & de plufieurs autres qualités ref- 
femblent à leur pere , à leur mere , & 
aux autres perfonnes qu’ils ont accou- 
tumés de voir , ils forment une idée à 
laquelle ils trouvent que tous ces êtres 
particuliers participent également , & ils 
lui donnent comme les autres le non> 
d’homme , par exemple. Voilà comment 
ils viennent à avoir un nom général & 
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une idée générale. En quoi ils ne forment 
rien de nouveau , mais écartant feulement 
de l’idée complexe qu’ils avoient de Pierre 
6c de Jacques , de Marie 6c d’Elisabeth , ce 
qui eft particulier 'a chacun d’eux , ils ne 
retiennent que ce qui leur eft commun 
à tous. 

($. 8 . Par le même moyen qu’ils ac- 
quièrent le nom & l’idée générale hom- 
me , ils acquièrent aifément des noms <S c 
des notions plus générales. Car venant 
à obferver que plulieurs chofes qui dif- 
ferent de l’idée qu’ils ont de V homme , 
& qui ne fauroient par conféquent être 
comprifes fous ce nom , ont pourtant 
certaines qualités en quoi ellesconviennent 
avec l’homme ; ils fe forment une autre 
idée plus générale en retenant feulement 
ces qualités & les 1 réunilfant dans une 
feule idée , & en donnant un nom à cette 
idée , ils font un terme d’une compré- 
hension plus étendue. Or cette nouvelle 
idée ne fe fait point par aucune nouvelle 
addition , mais feulement comme la pré- 
cédente , én ôtant la figure 3c quelques 
autres propriétés défignées par le mot 
d’homme ; & en retenant feulement un 
corps , accompagné de vie , de fentiment 
3c de motion (pontanée , ce qui eft compris 
fous le nom d'animal. 

Çj. 9 . Que ce foit là le moyem par où 
les hommes forment premièrement les 
idées générales 3c les noms généraux qu’ils 
leur donnent , c’eft , je crois , une chofe 
fi évidente qu’il ne faut pour la prouver 
que confidérer ce que nous faifons nous- 
mêmes, ou ce que les autres font , 3c 

C iij 
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Chap. III. quelle eft la route ordinaire que leur 
efprit prend pour arriver à la connoif- 
fance. Que fi l’on fe figure que les natu- 
res ou notions générales font autre chofe 
que de telles idées abjlraites & partiales 
d’autres idées plus complexes qui ont 
été premièrement déduites de quelque 
exiftence particulière ; on fera , je penfe , 
bien en peine de favoir où les trouver. 
Car que quelqu’un refléchiffe en foi-mê- 
me fur l'idée qu’il a de l 'homme , & qu’il 
me dife enfuite en quoi elle différé de 
l’idée qu’il a de Pierre &c de Paul , ou en 
quoi fon idée de cheval eft différente de 
celle qu’il a de Bucephale , fi ce n’eft dans 
l’éloignement de quelque chofe qui eft 
particulier à chacun des individus , & 
dans la confervation d’autant de particu- 
lières idées complexes qu’il trouve con- 
venir a p.lufieurs exiftences particulières. 
De même en otant , des idées complexes 
lignifiées par les noms d 'homme & de cheval 
les feules idées particulières en quoi ils 
différent , en ne retenant que celles dans 
lefquelles ils conviennent , & en faifant 
de ces idées une nouvelle 6c diftinéte idée 
complexe , à laquelle on donne le nom 
d'animal , on a un terme plus général , 
qui' avec l’homme comprend plufteurs au- 
tres créatures. Otez après cela, de l’idée 
d'animal le fentiment & le mouvement 
fpontanée ; dès-là l’idée complexe qui 
refte , compofée d’idées fimples de corps, 
de vie & de nutrition , devient une idée 
encore plus générale , qu’on défigne par 
le terme vivant qui eft d’une plus grande 
étendue. Et pour ne pas nous arrêter 
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plus long-temps fur ce point qui eft fiCHAP.III. 
évident par lui-même , c’eft par la même 
voie que l’efprit vient à fe former l’idée 
de corps , de fubjiance , & enfin à' être , 
de chofe , & de tels autres termes uni- 
verfels qui s’appliquent à quelque idée 
que ce foit que nous ayons dans l’efprit. 

En un mot tout ce myftere des genres 6c 
des e/peces dont on fait tant de bruit dans 
les écoles , mais qui hors de là eft avec 
raifon , fi peu confidérée ; tout ce myftere, 
dis-je, fe réduit uniquement à la for- 
mation d’idées abftraites , plus ou moins 
étendues auxquelles on donne certains 
. noms. Sur quoi ce qu’il y a de certain 
& d’invariable , c’eft que chaque terme 
plus général fignifie une certaine idée 
qui n’eft qu’une partie de quelqu’une 
de celles qui font contenues fous elle. 

<$. io. Nous pouvons voir par-là quelle Pourquoi 
eft la raifon pourquoi en définiîfant les on fe 1ère 
mots , ce qui n’eft autre chofe que faire ordinaire- 
connoîcre leur fignification , nous nous ment du 
fervons du genre , ou du terme général le f e T défiai- S 
plus prochain fous lequel eft compris le t j t0ns< 
mot que nous voulons définir. On ne fait 
point cela par nécelfité , mais feulement 
pour s’épargner la peine de compter les 
différentes idées fimples que le prochain 
terme général fignifie , ou quelquefois 
peut-être pour s’épargner la honte de ne 
pouvoir faire cette énumération. Mais 
quoique la voie la plus courte de définir 
foit par le moyen du genre 6c de la diffé- 
rence , comme parlent les Logiciens , on 
peut douter , à mon avis , qu’elle foit la 
meilleure. Une chofe du moins , dont je 
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Chap. III. fuis alfiuré , c’eft qu'elle n’eft pas l’unique , 
ni par conféquent abfolument nécellàire. 
Car définir , n’étant autre chofe que faire 
connoitre à un autre par des paroles quelle 
eft l’idée qu’emporte le mot qu’on définit , 
la meilleure définition confilte à faire le 
dénombrement de ces idées fimples qui 
font renfermées dans la lignification du 
terme défini ; & fi au lieu d’un tel dé- 
nombrement les homrfies fe font accoutu- 
més à fe fervir du prochain terme général , 
ce n’a pas été par néceilité , ou pour une 
plus grande clarté, mais pour abréger. Car 
je ne doute point que , li quelqu’un de- 
firoit de connoître quelle idée eft lignifiée 
par le mot homme , &: qu’on lui dît qu’un 
homme eft une fubltance folide , étendue, 
qui a de la vie , du fentitnent , un mou- 
vement fpontanée , &.la faculté de raifon- 
r.er , je ne doute pas qu’il n’entendît aulfi- 
bien le fens de ce mot homme , & que l’idée 
qu’il fignifie r.e lui fût pour le moins aulfi 
clairement connue , que lorfqu’on le dé- 
finit un animal raifonnable , ce qui par les 
différentes définitions à' animal , de vivant , 
& de corps , fe réduit à ces autres idées 
dont on vient de voir le dénombrement. 
Dans l’explication du mot homme , je me 
fuis attaché , en cet endroit , à la défini- 
tion qu’on en donne ordinairement dans 
les écoles , qui quoiqu'elle ne foit peut- 
être pas la plus exaéte , fert pourtant alfez 
bien à mon préfent deffein. On p>eut voir 
par cet exemple , ce qui a donne occafion 
a cette réglé , qu'une définition doit être 
compofée de genre & de dijf'érence : & cela 
fuliit pour montrer le peu de néceftité 
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d’une telle - réglé , ou le peu d’avantage Ch AF. III, 
.* qu’il y a à rôbfei - ver*exaélement. Car les 
définitions n’étant comme il a été dit , 
que l'explication d’un mot par plufieurs 
autres, en forte qu’on puiflè connoître cer- 
rainement le- fens ou l’idée qu’il fignifie , 
les langues ne font pas toujours formées 
félon les, réglés- de la logique , de forte 
que la lignification de chaque terme puifle 
être exaéfemex.t & clairement exprimée 
par deux autres termes. L’expérience nous 
fait voir futfifamment le contraire : ou bien 
ceux qui ont faiteette réglé ont eu tort de 
nous avoir donné fi peu de définitions qui 
y foient conformes. Mais nous parlerons . j 
plus au long des définitions dans le chapitre 
fuivant. 

$. 11. Pour retourner aux termes géné- Ce qu’on 
raux , il s’enfuit évidemment de ce que appelle^- 
nous venons de dire, que ce qu’on appelle R éral Sc 
général 8 c univerfel n’appartient pas a l’exif- u !> lver J‘l , 
tence réelle des chofes , mais que c'eft un ^ de" 
ouvrage de l’entendement qu’il fait pour fon l’entende- ' 
propre ufage , & qui fe rapporte unique- méat, 
ment aux lignes , foit que ce foient des 
mots ou des idées. Les mots font géné- 
raux , comme il a été dit , lorfqu’on les • 
emploie pour être fignes d’idées généra- 
les , ce qui fait qu’ils peuvent être in- 
différemment appliqués à plufieurs chofes 
particulières : & les idées font générales , 
lorfqu’elles font formées pour être des 
repréfentations de plufieurs chofes parti- 
culières. Mais l’univerfalité n’appartient 
pas aux chofes mêmes qui font toutes par- 
ticulières dans leur exiftence , fans en ex- 
cepter les mots & les idées dont la figni-. 

C v 
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Chap.III. fication eft générale. Lors donc que nous 
* Mots laiflons à part les * particuliers , les gé- 
idées ou' néraux qui reftent, ne font que de fimples 
chofes. productions de notre efprit , dont la na- 
ture générale n’eft autre chofe que la 
capacité que l’entendement leur commu- 
- nique , de fignifier ou de repréfenrer plu- 
fieurs particuliers. Car la lignification 
qu’ils ont , n’eft qu’une relation , qui leur 
eft attribuée par l’efprit de l’homme. 

Les idées §• II- Ainfi , ce qu’il faut confiderer 
abftraites immédiatement après , c’eft quelle forte de 
font les ef- fgmfication appartient aux mots généraux. 
’'enrts & ^ évidenr qu’ils ne fignifient pas 

n $tfp*ces f lm pl ement une feule chofe particulière , 
" puifqu’en ce cas-là ce ne feroient pas des 
termes généraux , mais cjes noms propres. 
D’autre part il n’eft pis moins évident 
qu’ils ne fignifient pds une pluralité de 
chofes , car fi cela etoit , homme & hom- 
mes fignifieroient la même chofe ; & la 
diftinélion de nombres , comme parlent 
les grammairiens , feroit fuperflue & inu- 
tile. Ainfi , ce que les termes généraux 
fignifient c’eft une efpece particulière de 
chofes ; & chacun de ces termes acquiert 
cette fignification, en devenant figne d’une 
idée abftraite que nous avons dans l’ef- 
prit ; & à mefure que les chofes exiftan- 
tes fe trouvent conformes à cette idée , 
elles viennent à être rangées fous cette 
dénomination , ou ce qui eft la même 
chofe , à être de cette efpece. D’où il pa- 
roît clairement que les eftences de chaque 
efpece de chofes ne font que ces idées 
abftraites. Car puifque avoir l’eftènce d’une 
eîpece , c’eft avoir ce qui fait qu’une chofe 
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eft de cette efpece ; & puifque la confor- CflAP. II3L 
mité à l’idée à laquelle le nom fpécifique 
eft attaché , eft ce qui donne droit à ce 
nom de défigner cette idée ; il s’enfuit 
nécessairement de l'a , qu’avoir cette ef- 
fence , & avoir cette conformité , c’eft 
une feule & même chofe ; parce qu’être 
d’une telle efpece , & avoir droit au nom 
de cette efpece , eft une feule & même 
chofe. Ainli par exemple , c’eft la même 
chofe d’être homme ou de l’efpece d'hogime , 

& d’avoir droit au nom d'homme : comme 
être homme , ou de l’efpece d’homme , 

& avoir l’effence d’homme , eft une feule 
& même chofe. Or comme rien ne peut 
être homme , ou avoir droit au nom d'hom- 
me que ce qui a de la conformité avec 
l’idée abftraite que le nom d'homme lignifie; 

& qu’aucune chofe ne peut être un homme 
ou avoir droit à l’efpece d’homme , que 
ce qui a l’eflence de cette efpece , il s’en- 
fuit que l’idée abftraite que ce nom em- 
porte , & l’eflence de cette efpece , n’eft 
qu’une feule & même chofe. Par où il eft: 
aifé de voir que les elfences des efpeces 
des chofes , & par conféquent la réduction 
des chofes en efpeces , eft un ouvrage de 
l’entendement qui forme lui-même ces 
idées générales par abftraétion. Lesefpc- 

ÿ. 13. Je ne voudrois pas qu’on s’ima- ces font 
einât ici , que j’oublie , & moins encore 1 ouvrage 
due je me que la nature dans la produc- j ement 
tion des chofes en fait plufieurs fembla- mais e [j es 
blés. Rien n’eft plus ordinaire fur-tout font fon- 
dans les races des animaux , & dans toutes dées fur la 
les chofes qui fe perpétuent par femence. renembun- 
Gependant , je crois pouvoir dire que la r^ 0 f es es 
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Chap. III réduction de ces chofes en* efpeces fous 
certaines dénominations , & l’ouvrage de 
l’entendement qui prend occafion de la 
reftémblance qu’il remarque enrr’elles de 
former des idées abftraites & générales , 
& de les fixer dans l’efprit fous certains 
noms qui font attachés à ces idées dont ils 
font comme autant de modèles , de forte 
qu’à mefure que les choies particulières 
actuellement exiftanres fe trouvent con- 
fortées 'a tels ou tels modèles , elles 
viennent à être d’une telle efpece , à avoir 
une telle dénomination , ou à être ran- 
gées fous une telle claffe. Car lorfque nous 
difons , c’eft un homme , c’eft un cheval , 
c'eûjufiice , c’eft cruauté , c’eft une montre , 
c’eft une bouteille ; que faifons-nous par-là 
que ranger ces chofes fous différents noms 
fpécifiques en tant qu’elles conviennent 
aux idées abftraites dont nous avons établi 
que ces noms feroient les fignes ? Et que 
font les effences de ces efpcces , diftin- 
guées&défignées par certains noms, finon 
ces idées abftraites , qui font comme des 
liens par où les chofes particulières ac- 
tuellement exiftantes font attachées aux 
noms fous lefquels elles font rangées ? 
En effet , lorfque les termes généraux ont 
quelque liaifon avec des êtres particuliers, 
ces idées abftraites font comme un milieu 
qui unit ces êtres enfemble ; ce forte que 
les effences des efpeces , félon que nous 
les diftinguons , & les défignons par des 
noms , ne font , & ne peuvent être autre 
chofe que ces idées précifes Se abftraites 
que nous avons dans l’efprir. C’eft pour- 
quoi f fi les effences } fuppofées réelles t 
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des fubftances , font différentes de nosCHAP.III. 
idées abftraites-, elles ne fauroient être 
les effences des efpeces fous lesquelles 
nous les rangeons. Car deux efpeces peu- 
vent être avec autant de fondement une 
feule efpece , que deux différentes effen- 
ces peuvent être l’effence d’une feule ef- 
pece : & je voudrois bien qu’on me dît 
quelles font les altérations qui peuvent ou 
ne peuvent pas être faites dans un cheval , 
ou dans le plomb , fans que l’une ou l’autre 
de ces chofes foit d’une autre efpece. Si 
nous déterminons les efpeces de ces chofes 
par nos idées abftraites , il eft aifé de ré- 
îoudre cette queftion ; mais quiconque 
voudra fe borner en cette occafion à des 
effences fuppoféès réelles , fera , je m’af- 
fure , tout-a-fait délorienté , & ne pourra 
jamais connoîrre quand une chofe ceffe 
précifément d’être de l’efpece d’un cheval, 
ou de l’efpece du plomb. 

$j. 14. Perfonne , au relie, ne fera fur- Chaqua 
pris de m’entendre dire , que ces effences idée abf- 
ou idées abftraites qui font les mefures traite dif- 
des noms & les bornes des efpeces , foient tinéle eft 
l’ouvrage de l’entendement , fi l’on con- diftinéle.^ 
fidere qu’il y a du moins des idées com- 
plexes qui dans l’efprit de diverfes per- 
fonnes font fouvent différentes colleélions 
d’idées fimples ; & qu’ainfi ce qui eft ava- 
rice dans l’efprit d’un homme , ne l’eft 
pas dans l’efprit d’un autre. Bien plus dans 
les fubftances dont les idées abftraitesTem- 
blent être tirées des chofes mêmes , on 
rie peut pas dire que ces idées foient conf- * 
tamment les mêmes , non pas même dans 
l’efpece qui nous eft la plus familière , & 
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Chap. III. que nous connoiffons de la maniéré la plus 
intime : puifqu’on a douté plulieurs fois 
fi le fruit qu’une femme a mis au monde 
étoit homme , jufqu’à difputer fi l’on de- 
voit le nourrir & le baptifer : ce qui ne 
pourroit être , fi l’idée abftraite ou l’ef- 
fence 'a laquelle appartient le nom d’hom- 
me , étoit l’ouvrage de la nature , & non 
une diverfe & incertaine collection d’idées 
{impies que l’entendement unit enfem- 
ble , & à laquelle il attache un nom , après 
l’avoir rendue générale par voie d’abftrac- 
tion. De forte que dans le fond chaque 
idée diftincle formée par abftraétion eft 
une efTence diftin&e ; & les noms qui 
fignifient de telles idées diftinétes font des 
noms de chofes elfentiellement différen- 
tes. Ainfi , un cercle différé aufli elfentiel- 
lement d’un ovale , qu’une brebis d’une 
chevre ; & la pluie eft aufli elfentiellement 
différente de la neige , que l’eau différé de 
la terre ; puifqu’il eft impofTible que l’idée 
abftraite qui eft l’effence de l’une , foit 
ainfi communiquée à l’autre. Et ainfi deux 
idées abftraites qui différent entr’elles par 
quelque endroit & qui font défignées par 
deux noms diftinéts , conftituent deux 
fortes ou efpeces diftinctes , lefquelles 
font aulft elfentiellement différentes , 
que les deux idées les plus oppofées du 
monde. 

Il y a une $• 1 5* Mais P ar £ e < î u ’ i î Y a des 8 ens ^ ui 

ejfenee réel - .croient , & non fans raifon , que les ef- 

le , & une fonces des chofes nous font entièrement 

#a vaiLiiale, inconnues , il ne fera pas hors de- propos 
; de confidérer les différentes ftgnifkations 
’ilu mot ejjcnce, . 
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Premièrement , l’eii'ence peut fe prendre Chap. III, 
pour la propre exiftence de chaque chofe. 

Ainfi dans les fubftances en général , la 
conftitution réelle, intérieure & inconnue 
des chofes , d’où dépendent les qualités 
qu’on y peut découvrir , peut être appellée 
leur ejjence. C’eft la propre & originaire 
lignification de ce mot , comme il paroît 
par fa formation , le terme d 'ejjence figni- 
fiant proprement * Vétre dans fa première * Ab ejjî 
dénotation. Et c’eft dans ce fens que nous çfjeniia. 
l’employons encore quand nous parlons de 
l’effence des chofes particulières fans leur 
donner aucun nom. 

En fécond lieu , la do&rine des écoles 
s’étant fort exercée fur le genre & Vefpece 
> qui y ont été le fujet de bien des mots , le 
mot d 'ejfence a pi^fque perdu fa première 
fignification , & au lieu de défigner la 
conftitution réelle des chofes , il a prefque 
été entièrement appliqué à la conftitution 
artificielle du genre & de YeJ'pece. Il eft 
vrai qu’on fuppofe ordinairement une conf- 
titution réelle de l’efpece de chaque chofe, 

& il eft hors de doute qu’il doit y avoir 
quelque conftitution réelle , d’où chaque 
amas d’idées fimples cocxijiantes doit dé- 
pendre. Mais comme il eft évident que les 
chofes ne font rangées, en fortes ou efpeces t 
fous certains noms qu’en tant qu’elles con- 
viennent avec certaines idées abftraites , 
auxquelles nous avons attaché ces noms-là, 
l 'ejfence de chaque genre ou efpece vient 
ainfi à n’être autre chofe que l’idée abf— 
traite ftgnifiée par le nom général ou fpé- 
cifique. Et nous trouverons que c’eft-là. 
çq qu’emporte le moi d 'ejjence félon I’ufage 
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Chap.III. le plus ordinaire qu’on en fait. Il ne feroit 
pas mal , à mon avis , de défigner ces deux 
fortes d’effences par deux noms différents , 
Sz d’appeller la première ejjence réelle , & 
l’autre ejjence nominale. 

Il y a une $.16. Il y a. une fi étroite liaifon entre 
confiante Vejfence nominale & le nom , qu’on ne peut 
liaifon en- attribuer le nom d’aucunes fortes de chofes 
& 1 efïence à aucun être Particulier qu’à celui qui a 
nominale cette eflence par où il répond à cette idée 
abftraite , dont le nom eft le figne. 
Lafuppo- $• 17.' A l’égard des elfences réelles des 
fîtion que fubftances corporelles , pour ne parler que 
les efpecesde celles-là , il y a deux opinions , fi je ne 

iont diltLn- me trompe. L’une eft de ceux qui , fe fer- 
Buees par , r fr r r • * n- 

lcurs effen- vant ° u mot e JJ ence f ans lavoir ce que c eit , 

ces réelles fuppofent un certain noqibre de ces efien- 
eft inutile, ces , félon lefquelles toutes les chofes na- 
turelles .font formées , auxquelles chacune 
d’elles participe exactement , par où elles 
_ viennent à être de telle ou de telle' efpece. 
L’autre opinion qui eft beaucoup plus rai- 
fonnabie , eft de -ceux qui* reconpoiftent 
que toutes les chofes naturelles, ont une 
certaine conftitution réelle , mais incon- 
nue , de leurs parties infenfibles , d’où 
découlent ces qualités fenfibles qui nous 
fervent à diftinguer ces chofes l’une de 
l'autre , félon que nous avons occafion de 
les diftinguer en certaines fortes , fous de 
communes dénominations. La première de 
ces opinions qui fuppofe ces effences com- 
me autant de moules où font jetées toutes 
les chofes naturelles qui exiftent & aux- 
quelles elles ont également part , a , je 
j penfe , fort embrouillé la connoiftance des 

chofes naturelles. Les fréquentes produc-^ 
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lions de montres dans toutes les efpeces Chap. HT. 
d’animaux , la naiffance des imbe'cilles , & 
d’autres fuites étranges des enfantements 
forment des difficultés qu’il n’eft pas poffi- 
ble d’accorder avec cette hypothefe ; puis- 
qu'il eft auffi impoffible que deux chofes 
qui participent exactement à la même ef- 
fence réelle aient différentes propriétés , 
qu’il eft impoffible que deux figures par- 
ticipant à la même effience réelle d’un 
cercle aient différentes propriétés. Mais 
quand il n’y auroit point d’autre raifon 
contre une telle hypothefe , cette fuppo- 
fition d’effences qu’on ne fauroit connoî- 
tre , & qu’on regarde pourtant comme ce 
qui diftingue les efpeces des chofes , eft 
fi fort mutile & fi peu propre à avancer 
aucune partie de nos connoiflànces , que 
cela fuffiroit feul pour nous la faire rejeter, 

& nous obliger à nous contenter de ces 
effences des efpeces des chofes , que nous 
Sommes capables de concevoir , & qu’on 
trouvera, après y avoir bien penfé , n’être 
autre chofe que ces idées abftraites & com- 
plexes auxquelles nous avons attaché cer- 
tains noms généraux. 

($. 18. Les eftènees étant ainfi diftinguées , L’e/Tence 
en nominales & réelles , nous pouvons re- rce ^Ç & 
marquer outre cela , que dans les efpeces 
des idées fimples & des modes , elles font j ans j es 
tmjours les mêmes ■ mais que dans les idées fîm- 
fubftances elles font toujours entièrement pics' & j 
différentes. A infi , une figure qui termine dans 
un efpace par trois lignes , c’eft l’effence 1 ‘ 

d’un triangle , tant réelle que nominale ; j ans j es 
car c’eft non feulement l’idée abftraite à fubftanees, 
laquelle le nom général eft attaché , niais 
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!(Chàp,III. l’effence ou l’être propre de la chofe mê- 
me , le véritable fondement d’où procè- 
dent toutes fes propriétés , & auquel elles 
font inféparablement attachées. Mais il en 
eft tout autrement à l’égard de cette por- 
tion de matière qui compofe Panneau que 
.j’ai au doigt , dans laquelle ces deux effen- 
ces font viûblement différentes. Car c’eft 
de la conftitution réelle de fes parties in- 
fenfibles que dépendent toutes ces pro- 
priétés de couleur , de pefanteur , de fufi- 
bilité , de fixité , &c. qu’on y peut ®b- 
ferver. Et cette conftitution nous eft in- 
connue , de forte que , n’en ayant point 
d’idées , nous n’avons point de nom qui 
en foit le figne. Cependant c’eft fa cou- 
leur , fon poids , fa fufibilité & fa fixité , &c. 
qui le font être de l’or , ou qui lui don- 
nent droit à ce nom , qui eft pour cet effet 
fon ejen.ee nominale : puifque rien ne peut 
avoir le nom d’or' que ce qui a cette con- 
formité de qualités avec l’idée complexe 
& abftraite à laquelle ce nom eft attaché. 
Mais comme cette diftinclion d’effences 
appartient principalement aux fubftances , 
nous aurons occafion d’en parler plus au 
long , quand nous traiterons des noms 
des fubliances. 

Effcnces tf. 19 , Une autre chofe qui peut faire 
ingeneru -, vo i r encore que ces idées abftraites , dé- 
corr figues par certains noms , font les effences 
blcs. que nous concevons dans les chofes , c’eft 
ce qu’on a accoutumé de dire , qu’elles 
font ingénérables & incorruptibles : ce qui 
ne peut être véritable des conftitutions 
réelles des chofes , qui commencent & 
périffent avec elles. Toutes les chofes qui 
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exiftent , excepté leur auteur , font fu- Chap. III* 
jettes au changement , & fur-tout celles 
qui font de notre connoilfance , & que 
nous avons réduit à certaines efpeces fous 
des noms diftincts. Ainfi , ce qui hier étoit 
herbe , eft demain la chair d’une brebis , 

& peu de jours après fait partie d’un hom- 
me. Dans tous ces changements & autres 
femblables , l'effence reelle des chofes , 
c’eft-à-dire , la conftitution d’où dépen- 
dent leurs différentes propriétés , eft dé- 
truite & périt avec elles. Mais les elfences 
étant prifes pour des idées établies dans 
l’efprit avec certains noms qui leur ont 
été donnés , font fuppofées relier conltam- 
ment les mêmes , à quelques changements 
que foient expofées les fubftances particu- 
lières. Car quoi qu’il arrive d 'Alexandre 
& de Bucephale , les idées auxquelles on 
a attaché les noms d'homme & de cheval 
font toujours fuppofées demeurer les mê- • 

mes ; & par conféquent les elfences de ces 
efpeces font confervées dans leur entier , 
quelques changements qui arrivent'a aucun 
individu , ou même à tous les individus de 
ces efpeces. C’eft ainfi , dis-je , que l’elfence 
d’une efpece relie en fureté & dans fon 
entier , fans l’exiltence même d’un feul 
individu de cette efpece. Car bien qu’il 
n’y eût préfentement aucun cercle dans le 
monde ( comme peut - être cette figure 
n’exifte nulle part tracée exaêlement ) ce- 
pendant l’idée qui eft attachée à ce nom , 
ne celferoit pas d’être ce qu’elle eft , & de 
fervir comme de modèle pour déterminer 
quelles des figures particulières qui fe pré- 
lentent à nous , ont ou n’ont pas droit à 
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Chap.III. ce nom de cercle , & pour faire voir par le 
même moyen laquelle de ce s figures feroit 
de cette efpece , dès-là qu’elle auroit cette 
efl’ence. De même , quand bien il n’y au- 
roit préfentement , ou n’y auroit jamais 
eu dans la nature aucune bête telle que la 
licorne , ni aucun poilfon tel que la Jirene , 
cependant fi l’on fuppofe que ces noms 
fi-gnifient des idées complexes & abftraites 
qui ne renferment aucune impoflibilité , 
l’elfence d’une firene eft aufli intelligible 
que celle d’un homme ; & l’idée d’une 
licorne eft aufti certaine , auiïi confiante 
& aufti permanente que celle d’un cheval. 
D’où il s’enfuit .évidemment que les elfen- 
ces ne font autre chofc que des idées 
abftraites , par cela même qu’on dit qu’el- 
les font immuables ; que cette doctrine de 
l’immutabilité des effênces. eft fondée fur 
la relation qui eft établie entre ces idées 
abftraites & certains fons confidérés com- 
* me lignes de ces idées , & qu’elle fera 
toujours véritable , pendant que le même 
nom peut avoir la même lignification. 

Récapitu- 5- 10 • P 0111, conclure , voici en peu de 
lation. mots ce que j’ai voulu dire fur cette 
matière : c’eft que tout ce qu’on nous 
débite à grand bruit fur les genres , fur 
les efpeces & fur leurs eflences , n’em- 
porte dans le fond autre chofe que ceci , 
lavoir, que les hommes venant à former 
des idées abftraites & à les fixer dans 
l»ur efprit avec des noms qu’ils leur af- 
fignent , fe rendent par-là capables de 
confiderer les chofes &: d’en difcourir , 
comme fi elles étcient aftemblées , pour 
ainfi dire , en divers faifceaux , afin de 
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pouvoir plus commodément , plus promp- 
tement 8c plus facilement s’entre- commu- 
niquer leurs penfées , & avancer dans la 
connoiflànce des chofes , où ils ne pour- 
raient faire que des progrès fort lents , 
fi leurs mots & leurs penfées étoient 
entièrement bornées à- des chofes par- 
ticulières. 


CHAPITRE IV. 

Des noms des Ide'es fimples . 

§. I. /^\Uoique les mots nefignifientCHAr.lv. 

V^/ rien immédiatement que les Les noms 

idées qui font dans l’efprit de celui qui des idées 

parle , comme je l’ai déjà montré ; ce- “î? 

pendant après avoir fait une revue plus d^fubf- 

exacle , nous trouverons que les nom sdes tances onç 

idées fimples , des modes mixtes (fouslefquels chacun 

je comprends aufli les relations ) 8c des fu'f- quelque v 

tancer, ont chacun quelque chofe de particu- chofe de 

lier, par où ils differentles uns des auties. de patticu- 

$. 1 . Et premièrement , les noms des ' j 

idées fimples & des fùb fiances marquent. Les noms 

outre les idées abftraites qu’ils fignifient fimples & 

immédiatement -, quelque exirtence réelle , des fubftan- 

d’où leur patron original a été tiré. Mais ces , n ” 

, K 1 b • r • nenc a en- 

les noms des modes mixtes le terminent ten j re une 

à l’idée qui elt dans l’efprit , 8c ne por- exiftence 
tent pas nos penlées plus avant, comme réelle, 
nous verrons dans le chapitre fuivant. 

3 . En fécond lieu , les noms des I I. 
idées fimples & des modes fignifient tou- Les noms 

des idées 
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Chai». IV. jours Vejfence réelle de leurs efpeces auflî 
(impies & bien que la nominale. Mais les noms des 
des modes fubftances naturelles ne figni fient que ra- 
(îgnifient re ment , pour ne pas dire jamais , autre 
fgjjgjf choie que l’eflence nominale de leurs ef- 
file & peces, comme on verra dans le chapitre 
nominale, où nous traitons * des noms des JubJtances 
* Chap. en particulier. 

VI.duLiv. $. 4. En troifieme lieu, les noms des 
HI- ~ idées J impies , ne peuvent être définis , & 
III. ceux de toutes les idées complexes peu- 

def idée ™ venc ^ tre * perfonne , que je 

(impies ne^" ac h e » n ’ a remarqué quels font les ter- 
peuvent nies qui peuvent ou ne peuvent pas être 
ctre défi- définis ; & je fuis tenté de croire qu’il 
rds* s’élevefouvent de grand es difputes, & qu’il 

s’introduit bien du galimathias dans les 
difcours des hommes pour ne pas fonger 
a cela , les uns demandant qu’on leur 
définilfe des termes qui ne peuvent être 
définis , & d’autres croyant devoir fe 
contenter d’une explication qu’on leur 
donne d’un mot par un autre plus géné- 
ral , • Sc par ce qui en reftraint le fens , 
ou pour parler en termes de l’art , par 
un genre & une différence , quoique fou- 
vent ceux qui ont oui cette définition 
faite félon les réglés , n’ayent pas une 
connoilfance plus claire du fens de ce 
mot qu’ils n’en avoient auparavant. Je 
crois du moins qu’il ne fera pas tout-à- 
fait hors de propos de montrer en cet 
endroit quels mots peuvent être définis 
& qu’ils ne fauroient l’être , & en quoi 
conlifte une bonne définition , ce qui fer- 
vira peut-être fi fort à faire connoître la 
nature de ces fignes de nos idées , qu’il 
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vaut la peine d’être examiné plus parti- Chap.IVJ 
culiérement qu’il ne l’a été jufqu’ici. 

5. Je ne m’arrêterai pas ici à prou- si tous 
ver que tous les modes ne peuvent être pouvoient 
définis, par la raifon tirée du progrès à être définis 
l’infini, où nous nous engagerions vifi- ?.. V r . olta 
blement , fi nous reconnoiïïions que tous iin ni ’ 
les mots peuvent être définis. Car où 
s’arrêter , s’il falloir définir les mots d’une 


définition , par d’autres mots ? Mais je 
montrerai par la nature de nos idées , & 
par la fignification de nos paroles , pour- 
quoi certains noms peuvent être définis 
& pourquoi d’autres ne fauroient l’être , 

& quels ils font. 

$.6. On convient, je penfe , eue , dé- Cequec’eft 
finir n eft autre chofe que faire connaître le qu’une dc- 
fens d’un mot par le moyen de plujîeurs finition. 
autres mots qui ne foient pas fynonimes. 

Or comme le fens des mots n’eft autre 


chofe que les idées mêmes dont ils font 
établis les fignes par celui qui les emploie, 
la fignification d’un mot eft connue, ou 
le mot eft défini dès que l’idée dont il 
eft rendu figne , & à laquelle il eft atta- 
ché dans l’efprit de celui qui parle eft , 
pour ainfi dire , repréfentée & comme 
expofée aux yeux d’une autre perfonne 
par le moyen d’autres termes , & que 
par-la la fignification en eft déterminée. 

C’eft-là le feul ufage & l’unique fin des 
définitions , & par conféquent Punique 
réglé par où l’on peut juger fi une dé- Les idées 
finition eft bonne ou mauvaife. fimples 

7. . Cela pofé , je dis que les noms pourquoi 
des idées fimples ne peuvent point être Peuvent 
définis, & que ce font les feuls qui ne e 
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Chàp.JIV. puiflent l’être. En voici la raifon. C’eft 
que les différents termes d’une défini- , 
tion fignifiant différentes idées , ils ne 
fauroient en aucune maniéré repréfenter 
une idée qui n’a aucune compofition. 
Et par conséquent une définition , qui 
n’eft proprement autre chofe que l’expli- 
cation du fens d’un mot par le moyen 
de plufieurs autres mots qui ne fignifient 
point la même chofe , ne peut avoir lieu 
dans les noms des idées fimpies. 

Exemple §. 8, Ces célébrés vétilles dont on fait 
tiré du tant de bruit dans les écoles , font ve- 
mouve- ^ ce q U > on n > a pas pr j s p ar de à 

cette différence qui le trouve dans nos 
idées & dans les noms dont nous nous 
Servons pour les exprimer , comme il eft 
aifé de voir dans les définitions qu’ils nous 
donnent de quelque peu d’idées Simples. 
Car les plus grands maîtres de l’art de 
définir , ont été contraints d’en lailfer la 


plus grande partie fans les définir , par 
la feule impofîibilité qu’ils y ont trouvé. 
Le moyen par exemple , que l’efprit de 
l’homme pût inventer un plus fin gali- 
mathias , que celui qui eft renfermé dans 
cette définition : L’Âcle d’un être en puif- 
Jance, en tant qu’il cji en puijjancel Un hom- 
me raifonnable , à qui elle ne feroir pas 
connue d’avance par fon extrême abfur- 
dité qui l’a rendue fi fameufe , feroit fans 
doute fort embarrafié de conjecturer quel 
mot on pourroit fuppofer qu’on ait vou- 
lu expliquer par-là. Si , par exemple , 
Cicéron eût demandé à un Flamand ce 
que c’étoit bevvee ,inge & que le flamand 
lui en eût donné cette explication en 

latin , 
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latin , efi aclus ends in potentia quatenus Ch kt. I W 
in potentia ; je demande fi l’on pourroit 
- fe figurer quë Cicéron eût entendu par 
ces paroles ce que fignifioit le mot de 
bevveeginge , ou qu’il eut même pû con- 
jecturer quelle étoit l’idée qu’un Fla- 
mand avoir ordinairement dans l’efprit, 

& qu’il vouloir faire connoître 'a une 
autre perfonne , lorfqu’il prononçoit ce 
* mot- là. -, : • \ ‘ V * Qui fi. 

9 . Nos philofophes modernes qui gnifie en 
ont tâché de fe défaire du jargon des Flamand 
écoles & de parler intelligiblement , ce que nous 
n’ont pas mieux réuffi à définir les idées appe ‘ 
limples , par 1 explication qu ils nous en j ran _ 
dbnnent de leurs caufes ou par quel- ç 0 i s . 

. qu’autre voie que ce foir. Ainfi les par- 
tifans des atomes qui définiffent le mou- 
vement , un pajfage d’un lieu dans un au- 
• ire , ne font autre chofe que mettre un 
mot fynonyme à la place d’un autre. 

Car qu’eft-ce qu’un pajfage finon un mou- 
vement ? Et fi l’on leur demandoit , ce 
que c’elt que pajfage ; comment le pour- 
, roient-ils mieux définir que par le terme 
de mouvement ? En effet , dire qu’un paf- 
' fage ejl un mouvement d'un lieu dans un 
autre , n’eft-ce pas s’exprimer pour le 
moins d’un ma'niere aufîi propre & aufïi 
fignificative que de dire , le mouvement 
efi un pajfage d’un lieu dans un autre. C’eft 
, traduire & non pas définir , que de 
mettre auiïi deux mots de la même figni- 
fication l’un 'a la place de l’autre. A la vé- 
rité , quand l’un elt mieux entendu que 
l’autre^ cela peut fervir à faire connoî- * 
tre quelle idée eft fignifiée par le terme 
Tome III, D 
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ÇHAPr. IV. inconnu : mais il s’en faut pourtant 
beaucoup que ce foie une définition , a 
moins que nous ne difions que chaque 
mot françois qu’on trouve dans un dic- 
tionnaire eft la définition du mot latin 
qui lui répond , & que le mot de mou- 
vement eft une définition de celui de motus. 
Que fi l’on examine bien la définition 
que les Carteftens nous donnent du mouve- 
v ment , quand ils difent que c’eft l’appli- 
cation fuccejjïve des parties de la furfàce 
d’un corps aux parties d’un autre corps , 
on trouvera qu’elle n’eft pas meilleure. 

Autre $■ IO - L'A de de tranfparent , en tant que 
exemple tranfparent , eft une autre définition que 
tiré de laies Péripatéticiens ont prétendu donner 
lumière ; d’une idée fimple , qui n’eft pas dans le 
fond plus abfurde que celle qu’ils nous 
donnent du mouvement, mais qui parole 
plus vifiblement inutile,, & ne fignifie * 
abfiblument rien ; parce que l’expérience 
convaincra aifément quiconque y fera 
réflexion , qu’elle ne peut faire enten- 
dre à un .aveugle le mot de lumière dont 
on veut qu’elle foit l’explication, ta dé- 
finition du mouvement ne paraît pas 
d’abord fi frivole , parce qu’on ne peut 
pas la mettre à cette épreuve. Car cette 
idée fimple s’introduifant dans l’efprit 
par l’attouchement aufti bien que par la 
vue , il eft impofïïble de citer quelqu’un 
qui n’ait point eu d’autre moyen d'ac- 
quérir l’idée du mouvement que par la 
fimple définition de ce mot. Ceux qui t 
difent que la lumière eft un grand nom- 
bre de petits globules qui frappent vive- 
ment le fond de l’çcil , parlent plus inteU 
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ligiblement qu’on ne parle fur ce fujec Citap. IY* 
dans les écoles : mais que ces mots foienc 
entendus avec la derniere évidence , ils 
ne fauroient pourtant jamais faire que 
l’idée fignifiée par le.* mot de lumière foit 
plus connue à un homme qui ne l’en- 
tend pas auparavant , que fi on lui difoit 
que la lumière n’eft autre chofe qu’un 
amas de petites balles que des Fées pouf- 
fent tout le jour avec des raquettes con- , 

tre le front de certains hommes, pendant 
qu’elles négligent de rendre le même 
fervice a d’autres. Car fuppofé que l’ex- 
plication de la chofe loit véritable , cette 
idée de la caufe de la lumière auroit 
beau nous être connue avec toute l’exac- 
titude pofîible , elle ne ferviroit non 
plus à nous donner l’idée de la lumière 
même , en tant que c’eft une perception 
particulière qui eft en nous , que l’idée 
de la figure & du mouvement d’une épin- 
gle nous pourroit donner l’idée de la 
douleur qu’une épingle eft capable de pro- 
duire en nous. Car dans toutes les idées {im- 
pies qui nous viennent par un feul fens , 
la caufe de la fenfation & la fenfation elle- 
même font deux idées , & qui font ü 
différentes & fi éloignées l’une de l’autre, 
que deux idées ne fauroient l’être da- 
vantage. C’eft pourquoi les globules de 
Defcartes auroient beau frapper la rétine 
d’un homme que la maladie nommée 
Gutta J'erena auroit rendu aveugle , jamais 
il n’auroit par ce moyen , aucune idée 
de lumière ni de quoi que ce foit d’ap- 
prochant , encore qu’il comprît à mer- 
veille ce que font ces petits globules , & 

D ij 
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Chap. IV. 


On conti- 
nue d’expli- 
quer pour- 
quoi les 
idées Am- 
ples ne peu- 
vent être 
définies. 


7 6 Des Noms 

ce que c’eft que frapper un autre corps. 
Pour cet effet les Cartefiens qui ont fort 
bien compris cela , diftinguent exacte- 
ment- entre cette lumière qui eft la caufe 
de la fenfation qui s'excite en nous à la 
vue d’un objet , & entre l’idée qui eft 
produite en nous par cette caufe , & qui 
eft proprement la lumière. 

§. il. Les idées fimples ne nous vien- 
nent , comme on a déjà vu , que par le 
moyen des imprefTions que lès objets fonc 
fur notre efprit , par les organes appro- 
priés à chaque efpece. Si nous ne les re- 
cevons pas de cette maniéré , tous les mots 
qu’on employ croit pour expliquer ou définir 
quelqu'un des noms qu’on donne à ces idées , 
ne pourraient jamais produire en nous l'idée 
que ce nom Jignifie. Car les mots n’étant que 
des fons , ils ne peuvent exciter d’autre 
idée ftfnple en nous que celle de ces fons 
mêmes , ni nous faire avoir aucune idée 
qu’en vertu de la liaifon volontaire qu’on 
reconnoît être entr’eux & ces idées fim- 
ples dont ils ont été établis fignes par 
l’ufage ordinaire. Que celui qui penfe au- 
trement fur cette matière , éprouve s’il 
trouvera des mots qui puiffènt lui donner 
le goût des Ananas , Sc lui faire avoir la 
vraie idée de l’exquife faveur de ce fruit. 
Que fi on lui dit que ce goût approche de 
quelqu’autre goût , dont il a déjà l’idée 
dans fa mémoire où elle a été imprimée 
par des objets fenfibles qui ne font pas 
inconnus à fon palais , il peut approcher 
de ce goût en lui-même félon ce degré 
de reffèmblance. Mais ce n’eft pas nous 
faire avoir cette idée par le moyen d’une 


Digitized by Google 



f 


des Idées Jîmples. LlV. III. 77 
définition. C’eft feulement exciter en nous Chap. IY. 
d’autres idées fimples par leurs noms con- 
v nus ; ce qui fera toujours fort différent 
du véritable goût de ce fruit. Il en eft de 
même à l’égard de la lumière , des cou- 
leurs & de toutes les autres idées fim- 
ples ; car la lignification des fons n’eft 
pas naturelle , mais impofée par une ins- 
titution arbitraire. C’eft pourquoi il n’y 
a aucune définition de la lumière ou de 
la rougeur qui foir plus capable d’exciter 
en nous aucune de ces idées , que le fon 
du mot lumière ou rougeur pourroit le faire 
par lui-même. Car efpérer de produire 
une idée de lumière ou de couleur par un 
fon , de quelque maniéré qu’il foit formé , 
c’eft fe figurer que les fons pourront être ^ 
vus ou que les couleurs pourront être 
ouïes; & attribuer aux oreilles la fonc- 


tant que fi l’on dïfoit que nous 
goûter , flairer & voir par le moyen des 
oreilles ; efpece de pnilofophie qui ne peut 
convenir qu’à Sancho Pança qui avoit la 
faculté de voir DuUinee par ouï-dire. Soit 
donc conclu que quiconque n’a pas déjà 
reçu dans fon efprit par la porte naturelle, 
l’idée fimple qui eft lignifiée par un certain 
mot , ne fauroit jamais venir à connoître 
la lignification de ce mot par le moyen 
d’autres mots ou fons , quels qu’ils puif- 
fent être , de quelque maniéré qu’ils foienc 
joints enfembie par aucunes réglés de dé- 
finition qu’on puilfe jamais imaginer. Le 
feul moyen de la faire connoître , c’eft de 
frapper fes fens par l’objet qui leur eft 
propre , & de produire ainli en lui l’idée 
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Ghap. IY. dont il a déjà appris le nom. Un homme 
aveugle qui aimoit l’étude , s’érant fort . 
tourmente la tête fur le fujet des objets 
vifibles , & ayant confulté fes livres & 
fes amis pour pouvoir comprendre les mots 
de lumière & de couleur qu’il rencontroit 
fouvent dans l'on chemin , dit un jour 
avec, une extrême confiance, qu’il com- 
prenoit enfin ce que fignifioit V écarlate. 
Sur quoi fon ami lui ayant demandé ce que 
c’étoit que l’écarlate, c’cft , répondit-il, 
quelque chofe de femblable au fon de la trom- 
pette. Quiconque prétendra découvrir ce 
qu’emporte le nom de quelqu’aurre idée 
. fimple par le feul moyen d’une définition , . 
ou par d’autres termes qu’on peut ein-» 
pîôyêr pour l’expliquer , fe trouvera jufi» 
tentent dans le cas de cet aveugle.. 

Le contrai- $• ia. Il en eft tout autrement à l’égard 

ffiXÏ8Î‘ fefe itë ffiuileurs fiées Upte» ' 
idées com- f,g n ifient les différentes idées qui en- 
? Icxes P ar trent dans cette compofition , peuvent 
pies dune imprimer dans l’efprit. des idées com- 
Jlatue & de plexes qui n’y avoient jamais été , oc en 

l'arc- en- rendre par-la les noms intelligibles. C’eft 

dans de telles collections d’idées , défi- 
gnées par un feul nom , qu’a lieu la dé- 
finition ou l’explication d’un mot par plu- 
fieurs autres , & qu’elle peut nous faire 
entendre les noms de certaines chofes qui 
it’étoient jamais tombées fous nos fens , 
& nous engager 'a former des idées con- 
formes à celles que les autres hommes 
ont dans l’efprit , lorfqu’ils fe fervent de 
ces noms- la ; pourvu que nul des termes 
de la définition ne figntfie aucune idée 
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fimple , que celui à qui on la propofe , Ghap. TŸ, 
n’ait encore jamais eu dans l’efprit. Ainfi 
le mot de ftatue peut bien être expliqué à 
un aveugle par d’autres mots , mais non 
pas celui de peinture , Tes fens lui avant 
fourni l’idée de la figure & non celle des 
couleurs qu’on ne fauroit pour cet effet 
exciter en lui par le fecours des mots. 

C’eft ce qui fit gagner le prix au peintre 
fur le Statuaire. Etant venus à difputer de 
l’excellence de leur art , le Statuaire pré- 
' tendit que la fculpture devoit être pré- 
férée à caufe qu’elle s’étendoit plus loin , 

& que ceux-là même qui étoient privés 
de la vue , pouvoient encore s’apperce- 
voir de fon excelLence. Le peintre con- 
vint de s’en rapporter au jugement d’un 
aveugle. Celui-ci étant conduit où étoit 
la ftatue du fculpteur & le tableau du 
peintre , on lui préfenta premièrement la 
ftatue , dont il parcourut avec fes mains 
tous les traits du vifage & la forme du 
corps , & plein d’admiration il exalta 
l’adreffe de l’ouvrier. Mais étant conduit 
auprès du tableau , on lui dit , à mefure 
qu’il étendoit la main deflùs , que tantôt 
il touchoit la tête , tantôt le front , les 
yeux , le nez &c. à mefure que fa main 
le mouvoir fur les différentes parties de 
la peinture qui avoit été tirée fur la toile , 
fans, qu’il y trouvât la moindre diftinclion , 
fur quoi il s’écria que ce devroit être fans 
contredit un ouvrage tout-à-fait admirable 
& divin , puifqu’il pouvoir leur repré- 
fenter toutes ces parties où il n’en pou- 
voir ni fentir ni apperctvoir la moindre 
trace, 
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CHjjp. iV. $• *$• Celui qui i'e ferviroit du mot art* 
en-ciel , en parlant à une perfonne qui 
connoîrroit toutes les couleurs dont il eft 
compofé , mais qui n’auroit pourtant ja- 
mais vu ce phénomène. , définiroit fi bien ce 
mot en reprélentant la figure , la gran- 
deur, la pofition & l’arrangement des cou- 
leurs , qu’il pourroit le lui faire tout-à- 
fait bien comprendre. Mais quelque exacte 
& parfaite que fût cette définition , elle 
ne feroit jamais entendre à un aveugle ce 
que c’eft que l’arc-en-ciel , parce que 
pluficürs des idées fimples qui forment 
cette idée complexe , étant de telle na- 
ture qu’elles ne lui ont jamais été con- 
nues par fenfation & par expérience , il 
n’y a point de paroles qui puilfent les ex- 
citer dans fon efprit.. 

Quand les $. 14. Comme les idées fimples ne nous 
noms des viennent que de l’expérience par le moyen 
idées com- ^gg 0 t?jets qui font propres à produire 

vent^tre* 1 " ces P erce P tu:>ns en nous i dès ( î ue , notre 
rendu* 1 ki- efprit a acquis par ce moyen une certaine 
telligibles quantité de ces idées , avec la connoiflance 
par le fe- des noms qu’on leur donne , nous fom- 
cours des mes en état de définir , & d’entendre , 'a 
mots, . j a f aveur des définitions , les noms des 
idées complexes qui font compofées de 
ces idées fimples. Mais lorfqu’un terme 
fïgnifie une idée fimple qu’un homme n a 
point eu encore dans l’efprit , il eft im- 
poflible de lui en faire comprendre le fens 
par des paroles. Au contraire , fi un terme 
fignifie une idée qu’un homme connoît 
déjà , mais fans favoir que ce terme en foit 
-le figne, on peut lui faire entendre le 
fens de ce mot par le moyen d un autre 
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des Idées Jîmples. LlV. HT. 8l 
qui fignifie la même idée & auquel il eft Chàp. IY- 
accoutumé. Mais il n’y a abfolument aucun 
cas où le nom d’aucune idée fimple puifle 
être défini. 

$. 15. En quatrième lieu, quoiqu’on IV. 
ne puifie point faire concevoir la fignifica- j Les .7? m? 
tion precife des noms des idees fimples en fj mn ] es 
les définiffant , cela n’empêche pourrant f ont j es ' .? 
pas qu’en général ils ne foient moins dou- moins dou- 
teux , & moins incertains que ceux des teux. 
modes mixtes & des Jubflances. Car comme 
ils ne fignifient qu’une fimple perception,' 
les hommes pour l’ordinaire s’accordent 
facilement & parfaitement fur leur Tjgn.t?- 
fication ; & ainfi , l’on n’y trouve pas grand 
fujet de fe méprendre , ou de difputer. 

Celui qui fait une fois que la blancheur eft 
le nom de la couleur qu’il a obfervé dans 
la neige ou dans le lait , ,|fe pourra gueres 
fe tromper dans l’application de ce mot , 
tandis qu’il conferve cette idée dans l'es- 
prit ; & s’il vient à la perdre entièrement, 
il n’eft plus fujet 'a n’en pas prendre le vrai 
fens -, mais il apperçoit qu’il n’entend ab- 
folument point. Il n’y a , dans ce cas , ni 
multiplicité d’idées fimples qu’il faille join- 
dre enfeinble , ce qui rend douteux les 
noms des modes mixtes ; ni une eflence , 
fuppofée réelle , mais innonnue , accom- 
pagnée de propriétés qui en dépendent & 
dont le jufte nombre n’en eft pas moins 
inconnu , ce qui met de l’obfcurité dans 
les noms des fubftances. Au-contraire dans 
les idées fimples toute la lignification du 
nom eft connue tout-à-la fois& n’eft point 
compofée de parties , de forte qu’en met- 
tant un plus grand ou un plus petit nom- 
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QüAV.IV. bre de parties, l’idée puifie varier & "que 
la fignification du nom qu’on lui donne , 
puifle être par conléquent obfcure & in- 
certaine. 

V. 16. On peut obferver , en cinquième 

Les idées lieu , touchant les idées fimples & leurs 
fimplesont noms , qu’ils n’ont que très-peu de fu- 
fubordina bordination dans ce que les Logiciens 
tion dans app e ^ ent Unea pradicamentalis , depuis la 
ce que les * derniere efpeçc jufqu’au genre fupréme : 
logiciens Et la raifon , c’elt que la derniere efpece 
nomment n’étant qu’une feule idée fimple , on n’en 
Linea pra- p eut r j en retranc h er pour faire que ce qui 
lf s amenta ' la diftinguedes autres étant ôté, elle puifle 
* Sptcies convenir avec quelqu’autre chofe par une 
infima, idée qui leur foit commune a toutes deux , 
"t Cenus & qui n’ayant qu’un nom , foit le genre 
fupremum. <j es jeux autres : par exemple , on ne peut 
rien retrancher des idées du blanc & du 
rouge pour faire qu’elles conviennent dans 
une commune apparence , & qu’ainfi elles 
ayent un feul nom général , comme lorf- 
que la facilité de raifonner étant retranchée 
de l'idée complexe d'homme , la fait con- 
venir avec celle de béte , dans l’idée & la 
dénomination plus générale d'animal. C'eft 
pour cela que , lorfque les hommes fou- 
haitant d’éviter de longues & ennuveufes 
énumérations , ont voulu comprendre le 
blanc & le rouge , & plufieurs autres fem- 
blables idées Amples fous un feul nom gé- 
néral , ils ont été obligés de le faire par 
un mot qui exprime uniquement le moyen 
par où elles s’introduifent dans Pefprit. 
Car lorfque le blanc , le rouge & le jaune 
font tous -compris fous le genre ou le nom 
de coukur^ cela ne défigne autre chofe que 
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ces idées en tant quelles font produites Chap. IY» 
dans l’efprit uniquement par la vue , & 
qu’elles n’y entrent qu’à travers les yeux. 

Et quand on veut former un terme encore 
plus général qui comprenne les couleurs , 
les fons & femblables idées fimples , on 
fe fert d’un mot qui fignifie toutes ces 
fortes d’idées qui ne viennent dans l’efpric 
que par un feul fens y & ainfi fous le terme 
général de qualité , pris dans le fens qu’on 
lui donne ordinairement , on comprend les 
couleurs , les fons , les goûts , les odeurs 
& les qualités tactiles , pour les diftinguer 
de l’étendue , du nombre , du mouvement , 
du plaifir & de la douleur qui agiffent fur 
l’efprit & y introduisent leurs idées par 
plus d’un fens. 

17. En fixieme lieu , une différence 
qu’il y a entre les noms des idées fimples , 
des fubftances & des modes mixtes , c’eft 
que ceux des modes mixtes défignent des idées 
parfaitement arbitraires , qu’il rien eji pas 
tout-à-fait de même de ceux de fubjlances , 
puifqu’ils fe rapportent à un modèle , quoi- 
que d’une maniéré un peu vague ; & enfin 
que les noms des idées fimples font entière- 
ment pris de Vexifience des chofes & ne font 
nullement arbitraires. Nous verrons dans 
les chapitres Suivants quelle différence naît 
de-là dans la Signification des noms de ces 
trois fortes d’idées. 

Quant aux noms de modes fimples , ils 
ne différent pas beaucoup de ceux des 
idées fimples, 


Les noms 
des idées 
fimples em- 
portent des 
idées qui 
ne font nul- 
lement ar- 
bitraires. 
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CHAPITRE V. 

Des Noms des Modes mixtes , & 
des Relations . 


Chap. V. 

Les noms 
des modes 
mixtes fi- 
g n i fient des 
idées abf- 
r rai tes 
comme les 
autres 
noms gé- 
néraux. 


T, 

- "Les idées 
quils fi*- 
unifient 
Jont for- 
mées par 
l'entende- 
ment. 


TI. 

Elles font 
formées ar- 
bitraire- 
ment & 
Jans mor 
dvlvs. 


$. I. T Es noms des modes mixtes étant 
I . généraux , ils fignifient , comme 
il a été dit , des efpeces de chofes dont 
chacune a fon ellence particulière. Et les 
eftences de ces efpeces ne font que des 
idées abftraites , auxquelles on a attaché 
certains noms. Jufques-l'a les noms & les 
eflences des modes mixtes n’ont rien qui 
ne leur foit commun avec d’autres idées .- 
mais fi nous les examinons de plus près , 
nous y trouverons quelque chofe de par- 
ticulier qui peut-être mérite bien que nous 
y failions attention. 

5. a. La première chofe que je remar- 
que , c’eft que les idées abftraites , ou fi 
vous voulez , les eflences des différentes 
efpeces de modes mixtes font formées par 
l’entendement , en quoi elles différent de 
celles des idées fimples ; car pour ces der- 
nières l’efprit n’en fauroit produire au- 
cune ; il reçoit feulement celles qui lui 
font offertes par l’exiftence réelle des chc- 
fes qui «giflent fur lui. 

; §. Je remarque , après cela , que le* 
eflences des efpeces de modes mixtes fon 
non-feulement formées par l’entendement r 
mais qu’elles font formées d’une maniéré 
purement arbitraire } jans mcdele ou rap- 
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port à aucune exiftence réelle .-en quoiCftAt*. V. 
elles différent de celles des ïfubftances qui 
fuppofent quelqu’étre réel , d’où elles font 
tirées , & auquel elles font conformes. 

Mais dans les idées complexes , que l’ef- 
prit fe forme des modes mixtes , il prend 
la liberté de ne pas fuivre exactement 
l’exiftence des chofes. Il affemble & retient 
certaines combinaifons d’idées , comme 
autant d'idées J'pécifiques & diftinctes , pen- 
dant qu’il en lajfië à quartier d’autres qui 
fe présentent aufli fouvent dans la nature , 

& qui font auffi clairement fuggetées par 
les chofes extérieures , fans les déngner 
par des noms ou des (pécifications diftinc- 
tes. L’efprit ne fe propofe pas non plus 
dans les idées des modes mixtes , comme 
dans les idées complexes des fubftances , 
de les examiner par rapport à l’exiltence 
réelle des chofes , ou de les vérifier par 
des modèles qui exiftent dans la nature , 
compofés de telles idées particulières. Par 
exemple , fi un homme veut favoir fi fon 
idée de Y adultère ou de Yincejle eft exacte , 
ira-t-il la chercher parmi les çhofes ac- 
tuellement exiftantes ? Ou bien , eft-ce 
qu’une telle idée eft véritable , parce que - 
quelqu’un a été témoin de l’aétion qu’elle 
fuppofe ? Nullement. Il fufïit pour cela 
queles hommes ayent réuni une telle col- 
lection dans une feule idée complexe , qui 
dès-l'a devient modèle, original & idée 
fpécifique , foit qu’une telle aétion ait été 
commife , ou non. 

§. 4. Pour bien comprendre ceci , il Comment 
nous faut voir en quoi confifte la forma- ce * a * 
troua {te ces fortes d’idées complexes. Ce 
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Chap. V. n’eft pas à faire quelque nouvelle idée , 
mais à joindre enfemble celles que l’efprit 
a déjà. Et dans cette occafion , l’efprit 
fait ces trois chofes : premièrement , il 
choifit un certain nombre d’idées ; en 
fécond lieu , il met une certaine ‘.liaifon 
enrr’elles , & les réunit dans une feule 
idée ; enfin il les lie enfemble par un feul 
nom. Si nous examinons comment l’efprit 
agit , quelle liberté il prend en cela , 
nous verrons fans peine comment les ef- 
fences des efpeces des modes mixtes font 
un ouvrage de l’efprit ; & que par confé- 
quent les efpeces mêmes font de l’inven- 
tion des hommes. 

Il paroît $. 5. Quiconque confidérera qu’on peut 
évident- former cette forte d’idées complexes , les 
P^^^'abftraire , leur donner des noms , & 
bYtrakèsen qu’ainfi l’on peut conftituer une efpece 
ce que l’i- diftinéte avant qu’aucun individu de cette 
dée d’un efpece ait jamais exifté ; quiconque , dis- 
mode mix- je , fera réflexion fur tout cela , ne pourra 
te y°„t douter que ces idées de modes mixtes ne 
l’exiftence ^°* ent faites par une combinaifon volon- 
de la chofe taire d’idées réunies dans l’efprit. Qui ne 
quelle re- voit , par exemple , que les hommes peu- 
pïéfeute. vent former en eux-mêmes les idées de 


facrilege ou d ’ adultéré , & leur donner des 
noms , enforte que par-là ces efpeces de 
modes mixtes pourroient être établies 
avant que ces chofes ayent été commifes , 
& qu’on en pourroit difcourir aufli bien , 
& découvrir fur leur fujet des vérités auifi 


certaines , pendant qu’elles n’exifteroient 
que dans l’entendement , qu’on fauroit le 
faire à préfent qu’elles n’ont que trop fou* 
yent une exiftence réelle î D'où il paroîi 
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évidemment que les ei'peces'des modes mix - Chat. V* 
tes font un ouvrage de l’entendement , où 
ils ont une exiftence auflï propre à tous les 
ufages qu’on en peut tirer pour l’avance- 
ment de la vérité , que lorfqu’ils exiftent 
réellement. Et l’on ne peut douter q.ue 
les légiflateurs n’ayent fouvent fait des 
• loix fur des efpeces d’aétions qui n’étoient 
que des ouvrages de leur entendement , 
c’eft-'a-dire , des êtres qui n’exiftoient que 
dans leur efprit. Je ne crois pas non plus 
que perfonne nie , que la réfuneâion ne 
fût une efpece de mode mixte , qui exiftoic 
dans l’efprit avant que d’avoir hors de-là 
une exiftence réelle. * 

$. 6. Pour voir avec quelle liberté ces Exemples 
effences des modes mixtes font formées tirés du 
dans l’efprit des hommes , il ne faut qu ç meurtre , 
jetter les yeux fur la plupart de celles qui *• ince J‘ e > 
nous font connues. Un peu de réflexion 6CC ' 
que nous ferons fur leur nature nous con- 
vaincra que c’elt l’efprit qui combine en 
une feule idée complexe différentes idées \ 
difperfes & indépendantes les unes des 
autres , & qui par le nom commun qu’il 
leur donne , les fait être l’effence d’une 
certaine efpece , fans fe régler en cela 
fur aucune liaifon qu’elles aient dans la 
nature. Car comment l’idée d’un homme 
a-t-elle une plus grande liaifon dans la 
nature que celle d 'une brebis avec l’idée 
de tuer , pour que celle-ci jointe à celle 
d’un homme devienne J’efpece particulière 
d’une aéïion fignifiée par le mot de meur- 
tre , 8c non quand elle eft jointe avec l’if 
dée d’une brebis, Ou bien , quelle plug 
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•Chap. Y. grande union l’idée de la relation de pere 
a-t-elle , dans la nature , avec celle de 
tuer , que cette derniere idée n’en a avec 
celle de fils on de voifin , pour que ces 
deux premières idées foient combinées 
dans une feule idée complexe , qui de- 
vient par-l'a l’eflènce de certe efpece dif- 
tinéle qu’ofi nomme parricide , tandis que 
les autres ne tbnftituent point d’efpece 
difrinéle ? Mais quoiqu’on ait fait de l’ac- 
tion de tuer fon pere ou fa mere une ef- 
pece diftinéte de celle de tuer fon fils ou 
la fille , cependant en d’autres cas , le fils 
& la fille font combinés avec la même ac- 
tion aufii bien que le pere & la mere , 
t * tous étant également compris dans la même 
efpece , comme dans celle qu’on nomme 
*• .. incefic, C’cft ainfi que dans les modes mix- 

tes l’efprit réunit arbitrairement en idées 
complexes telles idées fimples qu’il trouve 
à propos ; pendant que d’autres qui ont 
en elles-mêmes autant de lîaifon enfeni- 
ble , font laiiïees défunies , fans être ja- 
mais combinées en une feule idée , parce 
qu’on n’a pas befoin d’en parler fous une 
feule dénomination. Il eft , dis-je , évident 
que l’efprit réunit par une libre déter- 
mination de fa volonté , un certain nom- 
bre d’idées qui en elles-mêmes n’ont pas 
plus de liaifon enfemble que les autres 
dont il néglige de former de femblables 
combinaifons. Et fi cela n’étoit ainfi , d’où 
vient, qu’on fait attention a cette partie 
des armes par ou commence la bleflùre , 
pour conftituer cette efpece d’aéHon difi- 
ônéle de toute autre , qu’on appelle en 
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'Anglois (1) Jtabbing , pendant qu’on ne Chaî. V: 
prend garde ni à la figure ni à Ja matière 
de l’arme même ? le ne dis pas que cela 
fe fafle làns raifon ; nous verrons le con- 
traire tout à l’heure. Je dis feulement que 
cela, fe fait par un libre choix de L’efprit 
qui va par-là à fes fins ; & qu’ainfi les ef- 
peces des modes mixtes font l’ouvrage de 
l’entendement. Et il elt vifible que dans la 
formation de la plupart de ces idées l’ef- 
prit 11’en cherche pas les modèles dans la 
nature , & qu’il ne rapporte pas ces idées 
à l’exiftence réc-lie des chofes, mais af- 


éi> Rrenne p»u»« mien? le raifonnement 
He Aï. Locke fur ces fortes d’idées ïju’il norn- 
meJkfodes mixtes , queTimpolfi bilité qu’ily a 
de traduire' en François ce mot de Stubbing , 
dont l’ufageeft fonde fut une Loi d’Angleterre, 
par laquelle celui qui tua un homme en le 
frappant d’eftoc, efi: condamné à la mort fans 
efpérance de pardon , au lieu que ceux qui 
tuent en frappant du tranchant de l’épée peu- 
vent obtenir grâce. La Loi ayant ccnfideré dif- 
féremment ces deux aétions , on a été obligé de 
faire de cét afre de tuer en frappant aejtoc une 
efpece particulière , & de la déligner par ce 
mot de Stabbing. Le terme François qui en 
approche le plus eft celui de poignarder ; mais 
il n’exprime pas précifement la même idée. Car 
poignarder lignifie feulement blejfer , tuer avec 
un poignard , Jorte (Carme pour frapper de La 
pointe , plus courte qu'une epee : au lieu que 
le mot Anglois Stab lignifie tuer en frappant 
de la pointe d’une arme propre à cela. De 
forte que la feule chofe qui conftitue cetteef- 
pece d’aétion , c’eft de tuer de la pointe d’une 
arme , courte ou longue il n’importe ; ce qu'on, 
ne peut exprimer en François par un feul mot, 
fi je ne me trompe. 


Digitized b y Google 



90 Des Noms 

Æhap. V. femble celles qui peuvenr le mieux fervîr 
à fon dell'ein /ans s’obliger à une juftfe 
& précife imitation d’aucune chofe réel- 
lement exiftante. 

7. Mais quoique ces idées complexes 
ou effences des modes mixtes dépendent 
de l’efprit qui. les forme avec une grande 
liberté , elles ne font pourtant pas formées 
au hazard , & enta/Tées enfemble fans au- 
cune raifon. Encore qu’elles ne foient pas 
v toujours copiées d’après nature , elles 
font toujours proportionnés à la fin pour 
laquelle on forme des idées abftraites ; & 
quoique ce foient des combinaifons com- 
pofées d’idées qui font naturellement a/Tez 
oéfunies & qui Ont ^ntr’elle* au/fi peu de 
liaifon que plufieurs autres que l’efprit 
ne combine jamais dans une feule idée , 
elles font pourtant toujours unies pour 
la commodité de Entretien qui eft la 
principale fin du langage. L’ufage du lan- 
gage eft de marquer par des fons courts 
d’une maniéré facile & prompte des con- 
ceptions générales , qui non feulement 
renferment quantité de chofes particuliè- 
res , mais au/ïï une grande variété d’i- 
dées indépendantes , aflemblées dans une 
feule idée complexe. C’eft pourquoi dans 
la formation des différentes efpeces de 
modes mixtes , les hommes n’ont eu égard 
qu’à ces combinaifons dont ils ont occa- 
iion de s’entretenir enfemble. Ce font 
celles-là dont ils ont formé des idées 
complexes diftinéles , & auxquelles ils 
ont donné des noms , pendant qu’ils en 
lai/fent d’autres détachées qui ont une 
liaifon au/fi étroite dans la nature , fans 
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fonger le moins du monde à les réunir. V', 

Car pour ne parler que des actions hu- 
maines , s’ils vouloient former des idées 
diftindes & abftraites de toutes les va- 
riétés qu’on y peut remarquer , le nom- 
bre de ces idées iroit à l'infini y & la 
mémoire feroit non feulement confondue 
par cette grande abondance, mais accablée 
fans nécefüté. Il fuffit que les hommes y 
forment & défignent par des nomsparticu- 
liers autant d’idées complexes de modes 
mixtes , qu’ils trouvent qu’ils ont be- 
foin d’en nommer dans le cours ordi- 
naire des afFaires, S’ils joignent à l’idée 
de tuer , celle de pere ou de mere , * 

& qu’ainfi ils en faffent une efpece dif- 
tinCte du meurtre de fon enfant ou de 
fon voifin , c’eft à caufe delà 

d-\,r Tr * , ^ ™ lupplice qui 
doit être inflige a celui qui tue fon pere 
ou fa mere , different de celui qu’on 
doit faire fouffrir à celui qui tue fon 
enfant ou fon voifin. Et c’eft pour cela 
aufli qu’on a trouvé néceffaire de le dé-, 
figner par un nom diftind , ce qui eft la 
fin qu’on fe propofe en faifant cette 
combinaifon particulière. Mais quoique 
les idées de mere & de fille foient trai- 
tées fi différemment par rapport à l’idée 
de tuer , que l’une y eft jointe pour for- 
mer une idée diftinde & abftraire , dé- 
fignée par un nom particulier , & pour 
conftituer par même moyen une efpece 
diftinde, tandis que l’autre n’entre point 
dans une telle combinaifon avec l’idée de 
meurtre ; cependant ces deux idées de 
mere & de fille confidérées par rapport 
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Chat. V.a un commerce illic te font également 
renfermées Tous l 'in ejîe , & cela encore 
pour la commodité d’exprimer par un 
meme nom & de ranger fous une feule 
efpece ces conjonctions impures qui ont 
quelque chofe de plus infâme que les 
autres ; ce qu’on fait pour éviter des 
circonftances choquantes , ou des def- 
criptions qui rendroient le difeours en- 
nuyeux. 

-Autre . ÿ. 8. Il ne faut qu’avoir une médio- 
que UV J * Cre co A nno *^ ance de différentes langues 
idées dw P.°V r ^ tre conva i ncu fans peine de la vé- 
modes ce que je viens de dire , que 

mixtes fè ^ es Sommes forment arbitrairement cli- 
forment ar- verfes efpeces des modes mixtes; car rien 
bitraire- n’efi plus ordinaire que de trouver quantité 
dans une langue auxquels il n'y 

plufieurs eT l a ? UCU ' 1 dans nui leur 

mots d’une reponde. Ce qui montre évidemment , que 
langue ne ceux d’un même pays ont eu befoin en 
peuvent conféquence de leurs coutumes & de 
être tra- j eur m3 niere de vivre, de former plu- 
.,”i nS fleurs idées complexes, & de leur don- 
ner des noms que d autres n ont jamais 
réunis en idées fpécifiques. Ce qui n’auroit 
pu arriver de la forte , fi ces efpeces 
ëtoient un confiant ouvrage de la nature 
ite. non des combinaifons formées & abs- 
traites par l’efprit pour la commodité de 
l’entretien , après qu’on les a défignées 
par des noms diltincfs. Ainfi l’on auroit 
bien de la peine à trouver en Italien ou 
en Efpagnol , qui font deux langues 
fort abondantes, des mors qui répon- 
' dilfent aux termes de notre jurifprudence 

qui ne font pas de vains fons : moins en- 
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core pourroit-on a mon avis , traduire Chà?. Y,' 
ces termes en langue Caraïbe ou dans les 
langues qu’011 parle parmi les Iroquois & 
les Kirijtinous, Il n’y a point de mots 
dans d’autres langues qui répondent au 
mot. verfura ufité parmi les Romains , 
ni à celui de corban , dont fe fervent les 
Juifs.' Il eft aifé d’en voir la raifon par 
ce que nous venons de dire. Bien plus : 
fi nous voulons examiner la chofe d’un 
peu de près , Sc comparer exactement 
diverfes langues , nous trouverons que 
quoiqu’elles ayent des mots qu’on fup- 
pofe dans les (i) traductions & dans les 
dictionnaires fe répondre l’un à l’autre , 
à peine y en a-t-il un entre dix parmi 
les noms des idées complexes , & fur- 
tout , des modes mixtes , qui lignifie 
précifément la même idée que le mot par 
lequel il eft traduit dans les dictionnaires. 

Il n’y a point d’idées plus communes & 
moins compofées que celles des mefures, 
du temps , de l’étendue & du poids. On 
rend hardiment en francois les mots 
latins hora , pes & Vibra par ceux d 'heure , 
de pied & de livre : cependant il elt évi- 
dent que les idées qu’un Romain attachoit 
à ce s mots latins étoient fort différentes' 
de celles qu’un François exprime par ces 
mots francois* Et qui que ce fut des 
deux qui viendroit a fe fervir des mefures 


( 1 ) Sans aller plus loin , cette traduction 
en eft une preuve , comme on peut le voir par ' 
quelques remarques que j’ai été obligé de faire 
pour en avertir le leétcur. 

\ 

/ 
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On a for- 
mé des ef- 
peces de 
modes 
mixtes 
pour s’en- 
tretenir 
commodé- 
ment. 
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que l’autre défigne par des noms ufités 
dans fa langue , fe méprendroit infaillible- 
ment dans fon calcul , s’il les regardoit 
comme les mêmes que celles qu’il ex- 
prime dans la fienne. Les preuves en 
font trop fenfibles pour qu’on puiiïe le 
révoquer en doute , & c’eft ce que nous 
verrons beaucoup mieux dans les noms 
des idées plus abftraites & plus com- 
pofées telles que font la plus grande 
partie de celles qui Jcompofent les dis- 
cours de morale ; car fi l’on vient à com- 
parer exactement les noms de ces idées 
avec ceux par lefquels ils font rendus 
dans d’autres langues , on en trouvera 
fort peu qui correfpondent exactement 
dans toute l’étendue de leurs fignifica- 
tions. 

9 * La raifon pourquoi j’examine ceci 
d’une maniéré fi particulière , c’eft afin 
que nous ne nous trompions point fur 
les genres , les efpeces & leurs eflences, 
comme fi c’étoient des chofes formées 
régulièrement & conftamment par la 
nature , & qui euflent une exiftence 
réelle dans les chofes mêmes ; puifqu’il 
paroît , après un examen un peu plus 
exaét , que ce n’eft qu’un artifice dont 
l’efprit s’eft àvifé pour exprimer plus 
aifément les colleétions d’idées dont il 
ay©it fou vent occafion de s’entretenir ,, 
par un feul terme général , fous lequel 
diverfes chofes particulières peuvent être 
comprifes , autant qu’elles conviennent 
avec cette idée abftraite. Que fi la fi- 
gnification douteufe du mot ejpece fait que 
certaines gens font choqués de m’entendre 
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dire que les efpeces des modes mixtes Chai». V} 
font formées par l’entendement , je crois 
pourtant que perfonne ne peut mer que 
ce ne foit l’efprit qui forme ces idées 
complexes & abftraites auxquelles les 
noms fpécifiques ont été attachés. Et s’il 
eft vrai , comme il l’eft certainement , 
que l’efprit forme ces modèles pour ré- 
duire les chofes en efpeces , & leur 
donner des noms, je laifie à penfer qui 
c’eft qui fixe les limites de chaque forte 
ou efpece , car ces deux mots font chez 
moi tout-'a-fait fynonimes. , . 

§i, 10. L’étroit rapport qu’il y a en- Dans les 
tre les efpeces , les ejfences & leurs nom s modes 
généraux , du moins dans les modes mixtes , mixtesc’eft 
paroîtra encore davantage , fi nous confi- J® nom qui 
dérons que ç’eft le nom qui femble pré- ^ i^com” 
ferver ces elfences & leur affiner une binaifon de 
perpétuelle dureté. Gar l’efprit ayant mis diverfes 
de la liaifon entre les parties détachées de idées & en 
ces idées complexes, cette union qui n’a unc c f“ 
aucun fondement particulier dans la na- pece ' 
ture , cefferoit , s’il n’y avoit quelque 
cbofc qui la maintînt , & qui empêchât 
que ces parties ne fe difperfalfent, Ainfi , 
quoique, ce fc&it l’efprit. qui forme cette 
combinaifon-, -c’eft le n,om qui eft , pour 
ainfidire, le noeud qui le.s tient étroite- 
ment liés çnfèmole. Quelle prodigieufe 
variété de différentes idées le mot latin , 
triumphus , ner; joinr-il pas enfemble , & 
nous préfente comme une efpece unique ! 

St ce nom n’eût jamais été, inventé ou eût 
été entièrement perdu, nous, aurions pu 
fans doute avoir des defcriptions de ce qui 
fe pafToit dans cette folemnité, Mais je 
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Cha*. V. crois pourtant que ce qui tient ces diffé- 
rentes parties jointes enfemble dans l’unité 
d’une idée complexe , c’eft ce même mot 
qu’on y a attaché , fans lequel on ne re- ' 
garderoit nôn plus les 'différentes parties 
de cette folemnité comme faifant une feule 
chofe , qu’aucun, autre fpe&acle qui , - 
n’ayant paru qu’une fois , n’a jamais été 
réuni en une feule idée complexe fous une 
feule dénomination. Qu’on voie après cela 
jufqu’à quel point l’unité néceffaire à l’ef- 
, . fencedes modes mixtes dépend de l’efprit ; 

& combien la continuation & la détermi- 
r • nation de cette Unité dépend du nom qui 
lui eft attaché dans l’ufage ordinaire : je 
1 aille , dis-je, examiner cela à ceux qui J 
regardent les effences & les eipeces comme 
des chofes réelles & fondées dans la-na- 
4 . ture. ■ ■ 

Çj. il. Conformément à cela, nous* 
voyons que les hommes imaginent & con- 
fièrent rarement aucune autre idée com- 
plexe comme une efpece particulière de 
modes mixtes , que celles qui font diftin- 
guées par certains noms , parce que ces 1 
modes n’étant formées par les hommes 
que pour recevoir une certaine dénomi- 
nation , l’on ne prend point de connoif— 3 
fance d’aucune telle efpece - , l’on -ne fup- 
pofe pas même qu’elle exifte i à moins 
qu’on n’y attache un nortvqui foit comme 
un figne qu’on a combiné . plüûeurs idées 
détachées en une feule, & que par ce 
nom on affure une union durable à ces 
parties qui autrement cefferoient d’être i 
jointes dès que l’efprit laifferoit à quartier 
cette idée-abftraite , & difcontinueroit d’y 

penfer 
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penfer actuellement. Mais quand une fois Chap. Y, 
on y a attaché un nom dans lequel les 
parties de cette idée complexe ont une 
union déterminée & permanente , alors 
l’elfence eft , pour ainli dire , établie , & 
l’afpece eft confidétée comme complette. 

Car dans quelle vue la mémoire fe cnar- 
geroit-elle de telles compofitions , à moins 
que ce ne fût par voie d’abftraétion pour 
les rendre générales y & pourquoi les ren- 
droit-on générales fi ce n’étoit pour avoir 
des noms généraux dont on pût fe fervir 
commodément dans les entretiens que 
l’on auroit avec les autres hommes ? Ainfi 
nous voyons qu’on ne regarde pas comme 
deux efpeces d’actions diftinétes de tuer 
un homme avec une épée ou avec une 
hache y mais fi la pointe de l’épée entre 
la première dans le corps , on regarde cela 
comme une efpece diftinéte dans les lieux 
où cette action a un nom diftinét , com- 
me (1) en Angleterre. Mais dans un autre 
pays où il eft arrivé que cette aétion n’a 
pas été fpécifiéefousun nom particulier, elle 
ne palfe pas pour une efpece diftincte. Du 
refte , quoique dans les efpeces des fubf- 
tances corporelles , ce foit l’efprit qui 
forme l’eflTence nominale, cependant parce 
que les idées qui font combinées , font 
fuppofées être unies dans la nature , foit 
que l’efprit les joigne enfemble ou non , 
on les regarde comme des efpeces diftinc-, 
tes , fans que l’efprit y interpofe fon opé- 


(1) Où on nomme Stabbing. Voyez ci-delTus 
pag. 89. ce qui a été dit fur ce mot-là. 

Tome J II, E 
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Ch ap. V. ration , (oit par voie d’abflradion , ou en 
donnant un nom à Pide'e complexe qui 
conftitue cette efience. 


l’entende 
ment, 


Nous ne la. Une autre remarque qu’on peut 
coniidé- faire en conféquence de ce que je viens de 
rons point jj re f ur i es effences des efpeces des modes 
mixtes, qu’elles font produites par l’en- 
anodes tendement plutôt que par la nature , c elt 
mixtes au- çae leurs noms conduisent nos penfées à ce 
«delà de l'ef-qui eji dans Vefprit , ù point au-delà. Lorf- 
prit, ce qui q Ue nous parlons de jujtice & de recon- 
noijjànce , nous ne repréfentons aucune 
font l’ou- chofe exiltante que nous longions a con- 
▼rage de eevoir ; mais nos penfées fe terminent aux 
idées abftrai tes de ces vertus, & ne vont 
pas plus loin , comme elles font quand 
nous parlons d’un cheval ou du fer , dont 
nous ne confidérons pas les idées fpéci- 
üques comme exiftantes purement dans 
l’efprit , mais dans les chofes même qui 
nous fournilfent les patrons originaux de 
ces idées. Au contraire , dans les modes 
mixtes , ou du moins dans les plus con- 
fidérables qui font les êtres de morale , 
nous confidérons les modèles originaux 
comme exiftants dans l’efprit , & c’eft à 
ces modèles que nous avons égard pour 
diltinguer chaque être particulier par des 
noms diftinds. De la vient , 'a mon avis , 
qu’on donne aux elîênces des efpeces des 
modes mixtes le nom plus particulier de 
{ I ) notion , comme fi elles appartenoient 


( x ) On dit , la notion de la. jujlice , de la 
tempérance ; mais on ne dit point , la notion 
d'un t lie val , d'une pierre , &c. 
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à l’entendement d’une maniéré plus par- Chap. Y. 
ticuliere que les autres idées. 

§. 13. Nous pouvons auflî apprendre La raifort 
par-là , pourquoi les idées complexes des Pourquoi^ 
modes mixtes font communément plus com - 15 ^ ont „ ** 
pofées , que celles des fubfiances naturelles, c’eft^parcè 
C’eft parce que l’entendement qui en les q u ’ii s f onî; 
formant par lui-même fans aucun rapport formés par 
à un original préexiftant , s’attache uni-fentende- 
quement à fon but , & à la commodité me ^ t fans 
d’exprimer en abrégé les idées qu’il vou- mo<ie e ‘ 
droit faire connoitre à une autre perfonne , 
réunit fouvent avec une extrême liberté 
dans une feule idée abftraite des chofes qui 
n’ont aucune liaifon dans la nature : 6c 
par-là il aflemble fous un feul terme une 
grande variété d’idées diverfement com-» 
pofées. Prenons par exemple le mot de 
procejfion ; quel mélange d’idées indépen- 
dantes , rie perfonnes , d’habits , de tapif- 
feries , d’ordre , de mouvements , de fons , 

&c. ne renferme-t-il pas dans cette idée 
complexe que l’efprit de l’homme a for- 
mée arbitrairement pour l’exprimer par ce 
nom-là ? Au lieu que les idées complexes 
qui conftituent les efpeces des fubftances, 
ne font ordinairement compofées que d’un 
petit nombre d’idées fimples ; & dans les 
différentes efpeces d’animaux , l’efprit fe 
contente ordinairement de ces deux idées, 
la figure & la voix , pour conftituer toute 

leur effence nominale. Les noms 

14. Une autre chofe que nous pou-jg moc j es 
vons remarquer à propos de ce que je mixtes (i- 
viens de dire , c’eft que les noms des mo- gnilient 
des mixtes Jîgnifient toujours les ejjences toujours 
réelles de leurs efpeces lorfqu’ils ent une 

E ij 
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[CHAT.'V.fïgnification déterminée. Car ces idées abf- 
traites étant une production del’efprit, 
& n’ayant aucun rapport à l’exiftence 
réelle des chofes , on ne peut fuppofer 
qu’aucune autre chofe Toit fignifiée par 
ce nom , que la feule idée complexe que 
l’efprit a formé lui-même , & qui eft tout 
ce qu’il a voulu exprimer par ce nom-la : 
c’eft del'a aufli que dépendent toutes 
les propriétés de cette efpece , & d’où 
elles découlent uniquement. Par confé- 
quent dans les modes mixtes , l’elfence 
réelle & nominale n’eft qu’une feule & 
même chofe. Nous verrons ailleurs de 
quelle importance cela eft pour la con- 
noiflance certaine des vérités générales. 

Pourquoi $. 15. Ceci nous peut encore faire voir 
l’on ap- la raifon , pourquoi Von vient à apprendre 
prend d or- l a plupart des noms des modes mixtes, avant 
dmaire [c ^ connaître parfaitement les idées qu’ils 

avant les J l S nl fi ent ■ C eft que n y ayant point d él- 
idées qu’ils peces de ces modes dont on prenne or- 
renfer- dinairement connoiftance , finon de celles 
ment. qui ont £ es noms ; & ces efpeces ou 

plutôt leurs elfences étant des idées com- 
plexes & abftraites , formées arbitraire- 
ment par l’efprit , il eft à propos , pour 
ne pas dire néceftaire , de connoitre les 
noms avant que de s’appliquer à former 
ces idées complexes ; à moins qu’un hom- 
me ne veuille fe remplir la tête d’une foule 
d’idées complexes & abftraites , auxquelles 
les autres hommes n’ont attaché aucun 
nom , & qui lui font fi inutiles à lui-même 
qu’il n’a autre chofe à faire après les avoir 
formées que de les lailfer à l’abandon & les 
publier entièrement. J’avoue que dans les 
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commencements des langues , il étoit né- Chap. Y, 
ceffaire qu’on eût l’idée avant que de lui 
donner un certain nom ; & il en eft de mê- 
me encore aujourd’hui, lorfque J’efprit, ve- 
nant a faire une nouvelle idée complexe & 
la réunifiant en une feule par un nouveau 
nom qu’il lui donne , il invente pour cet 
effet un nouveau mot. Mais cela ne re- 
garde point les langue^érablies qui en gé- 
néral font fort bien pourvues de ces idées 
que les hommes ont fouvent occafion d’a- 
voir dans l’efprit & de communiquer aux 
autres. Et c’elt fur ces fortes d’idées que je 
demande , s’il n’eft pas ordinaire que les 
enfants apprennent les noms des modes 
mixtes avant qu’ils en aient les idées dans 
l’efprit ? De mille perfonnes à peine y en 
a-t-il une qui forme l’idée abftraite de 
gloire ou d’ambition , avant que d’en avoir 
oui les noms. Je conviens qu’il en eft tout 
autrement à l’égard des idées fxmples & 
des fubftancesy car comme elles ont une 
exiftence & une liaifon réelle dans la na- 
ture , on acquiert l’idée avant le nom , 
ou le nom avant l’idée comme il fe ren- 
contre. 

<$. 16. Ce que je viens de dire des modes p ourcnio £ 
mixtes peut être aufli appliqué aux rela- j e m’étends 
tiens , fans y changer grand’chofe ; & fi fort fur 
parce que chacun peut s’en appercevoir ce fujet. 
de lui-même , je m’épargnerai le foin d’é- 
tendre davantage cet article , & fur tout 
a caufe que ce que j’ai dit fur les mots dans 
ce troifieme livre , paroîtra peut-être à 
quelques-uns beaucoup plus long que ne 
méritoit un fujet de fi petite importance. 

J’avoue qu’on auroit pu le renfermer dans 
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Ghap. V. un P^ us P et * c e ^P ace ) niais j’ a i été bien aile 
d'arrêter mon lecteur fur une matière qui 
me paroît nouvelle , & un peu éloignée de 
la route ordinaire , (je fuis du moins alfuré 
que je n’y avois point encore penfé, quand 
je commençai à écrire cet ouvrage ,) afin 
qu’en l’examinant à fond , & en la tour- 
nant de tous côtés , quelque partie puiffa 
frapper c'a ou l'a rflfpr.it des lecteurs , & 
donner occafion aux plus opiniâtres ou 
aux plus négligents de réfléchir fur un 
défordre général , dont on ne s’apperçoit 
pas beaucoup, quoiqu’il foit d’une extrême 
„ conféquence. Si l’on confidere le bruit 

qu’on fait au fujet des ejjcnces des. çho fes j 
Sc combien on embrouille toutes fortes de 
fciences , de difcours , & de conventions 
par le peu d’exactitude ce d’ordre qu’on 
emploie dans l’ufage & l’application des 
mots , on jugera peut-être que c’ell une 
chofe bien digne ce nos foins d’appro- 
fondir entièrement cette matière , & de la 
mettre dans tout fon jour. Air.fi j’efpere 
qu’on m’exeufera de ce que j’ai traité au 
long un fujet qui mérite d’autant plus 
à mon avis d’être inculqué &: rebattu, que 
les fautes qu’on commet ordinairement 
dans ce genre , apportent non feulement 
les plus grands obltacles à la vraie con- 
- noilîànce , mais font fi refpe&ées qu’elles 
pafTent pour des fruits de cette même con- 
noilfance. Les hommes s’appercevroient 
lbuvent que dans ces opinions dont ils font 
tant les fiers, il y a bien peu de raifon & de 
vérité , ou peut-être qu’il n’y en a abfolu- 
jnent çoint, s’ils vouloient porter leur elprit 
ju-deià de certains Ions qui font à la mqd& 
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& confidérer quelles idées font ou ne font Chai?. Y 
pas cornprifes lous des termes dont ils fe 
mum(Tent à toutes fins & en toutes ren- 
contres , & qu’ils emploient avec tant 
de confiance pour expliquer toutes fortes 
de matières. Pour moi je croirai avoir 
rendu quelque ferviee a la vérité , a la 
paix & à la véritable fcience, fi en m’é- 
tendant un peu fur ce fujet , je puis en- 
gager les hommes à réfléchir fur l’ufage 
qu’ils font des mots en parlant , & leur 
donner occafion de foupçonner que puif- 
qu’ii arrive fouvent à d’autres d’employer 
dans leurs difeours & dans leurs écrits 
de fort bons mots , autorifés par l’ufage , 
dans un lens fort incertain , & qui fe 
réduit à très-peu de chofe ou meme a rien 
du tout , ils pourroient bien tomber aufli 
dans le même inconvénient. D’où il s* en- 
fuit évidemment qu’ils ont grande raifort 
de s’obferver exactement eux-mêmes , fur 
ces matières , & d’être bien aifes que d au- 
tres s’appliquent à les examiner. C’eft fur 
ce fondement que je vais^ continuer de 
propofer ce qui me relie a dire fur cet 
article. * 
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Des Noms des Subfiances. 


Ch ap. VI. $• i. T Es noms communs des fubftances 
Les noms _L em portent auffi-bien que les au- 
communs très termes généraux , l’idée générale de 
des fubf- forte , ce qui ne veut dire autre chofe fi- 
tances em- non q ue ces noms jà font faits fignes de 

déedes/or- te ^ es ou telles idées complexes , dans 
\ eSi ' lefquelles plufieurs fubftances particulières 
conviennent ou peuvent convenir ; & en 
vertu de quoi elles font capables d’être 
comprifes fous une commune conception , 
& Lignifiées par un feul nom. Je dis qu’el- 
les conviennent ou peuvent convenir : 
car ,|par exemple , quoiqu’il n’y ait qu’un 
feul foleil dans le monde, cependant l’idée 
en étant formée par abftraclion de telle 
maniéré que d’autres fubftances ( fuppofé 
qu’il y en eût plufieurs autres ) pulfent 
chacune y participer également ♦ cette 
idée eft auiïi-bien une Jorte ou ejpece que 
s’il y avoit autant de foleils qu’il y a 
d’étoiles. Et ce n’eft pas fans fondement 
que certaines gens penfent qu’il y a véri- 
tablement autant de foleils ; & que par 
rapport à une perfonne qui feroit placée 
à une jufte diftance , chaque étoile fixe 
répondroit en effet à l’idée lignifiée par le 
mot de foleil : ce qui ,• pour le dire en 
pafiant , nous peut faire voir combien les 
fortes , ou fi vous voulez „ les genres. & 
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les efpeces des chofes i( car ces deux der- Chap. VI. 
niers mots dont on fait tant de bruit 
dans les écoles , ne Lignifient autre chofe 
chez moi que ce qu’on entend en Fran- 
çois par le mot de forte ) dépendent des 
collections d’idées que les hommes ont 
faites , & nullement de la nature réelle 
des chofes , puifqu’il n’eft pas impoffible 
que dans la plus grande exactitude du 
langage , ce qui à l’égard d’une certaine 
perfonne eft une étoile , ne puiffe être 
un foleil à l’égard d’une autre. 

§. z. La melure & les bornes de chaque L’effence 
efpece ou forte , par où elle eft érigée en de chaque 
une telle efpece particqliere & diftinguée *abf- 
des autres , c’eft ce que nous appelions tra i te , 
fon ejcnce^qm n’eft autre chofe que l’i- 
dée abftraite à laquelle le nom eft atta- 
ché ; de forte que chaque chofe contenue 
dans cette idée eft elfencielle à cette ef- 
pece. Quoique ce foie l'a toute l’eflence 
des fubftances naturelles qui nous eft con- 
nue / & par où, nous diftinguons ces 
fubftances en différentes efpeces , je la 
nomme pourtant ejfence nominale , pour 
la diftinguer de la conftitution réelle des 
fubftances , d’où dépendent toutes les 
idées qui entrent dans VeJJince nominale 
& toutes les propriétés de chaque ef- 
pece : laquelle conftitution réelle quoi 
qu’inconnue , peut être appellée pour cec 
effet Yejfence réelle , comme il a été dit. 

Par exemple , Yejfence nominale de l’or , 
c’eft cette idée complexe que le mot or 
fignifie , comme vous diriez un corps 
jaune , d’une certaine pefanteur , mal- 
léable } fuüble , & fixe. Mais Yefjïnce 

Ev 
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C wap. YI- réelle , c’eft la contf itution des parties 
infenfibles de ce corps , de laquelle ces 
qualités & toutes les autres propriétés de 
l’or dépendent. Il eft aifé de voir d’un 
coup d’œil combien ces deux chofes font 
différentes , quoiqu’on leur donne à tou- 
tes deux le nom d ’ejènce. 

Différence §• 3* ^ ar encore qu’un corps d’une cer- 
cmre VeJ- taine forme , accompagné de fentimenr , 
jence réelle de raifon , & de motion volontaire , conf- 
it YeJTence titue peut-être l’idée complexe à laquelle 
pominaie. jpQj d’autres attachons le nom d 'homme : 
& qu’ainfi ce Toit l’effence nominale de 
l’efpece que nous défignons par ce nom- 
là ; cependant perfonne ne dira jamais , 
que cette idée complexe eft l’eff'ence réelle 
& la fource de toutes les opérations qu’on 
peut trouver dans chaque individu de 
cette efpeçe. Le fondement de toutes ces 
qualités qui entrent dans l’idée complexe 
que nous en avons , eft touie autre chofe ; 
fi nous connoiffions cette conftitution de 
Vhomrne , d*où découlent fes facultés de 
mouvoir , de femir , de raifonner , & fes 
autres puiffànces , & d’où dépend fa figure 
fi régulière » .comme peut-être les^ anges 
la connoiffcnt , & comme la connoît cer- 
tainement celui qui en eft l’auteur nous 
aurions une idée de fon effence tout-à-fàit 
différente de celle qui eft préfentement 
renfermée dans notre définition de cette 
efpece , en quoi elle confifte ; & l’idée 
que nous aurions de chaque homme indi- 
viduel feroit auffi différente de celle que- 
nous en avons à préfent , que l’idée de ; 
celui qui connoît tous les reflorts , toutes 
tes foues & tous les mouvement 
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Tiers de chaque piece de la fameufe hor- Chap. YI» 
loge de Strasbourg , e(l différente de celle 
qu’en a un payfan greffier qui voit fim- 
plenient le mouvement de l’aiguille , qui 
entend le Ton du timbre , & qui n’obfer- 
ve que les parties extérieures de l'hor- 
loge. 

ÿ. 4. Ce qui fait voir que Vejen.ee Ce rap- Rien. n ’eft 
porte aux efpeccs , dans l’ufage ordinaire c " entl j- • 
qu’on fait de ce mot , & qu’on ne la con- m lYl 
üdere dans les êtres particuliers qu’en tant 
qu’ils font rangés fous certaines efpeces, 
c’eft qu’ôtez les idées abftraites par où nous 
réduifons les individus à certaines fortes 
& les rangeons fous de communes déno- 
minations , rien n’eft plus regardé comme 
leur étant effentiel. Nous n’avons point 
de notion de l’un fans l’autre, ce qui mon- 
tre évidemment leur relation. 11 elt né- 
ceffaire que je fois ce que je fuis. Dl£U 
& la nature m’ont ainfi fait , mais je n’ai 
rien qui me foit effentiel. Un accident ou 
une maladie peut apporter de grands chan- 
gemens à mon teint ou à ma taille : une 
fievre ou une chûte peut m’ôter entière- 
ment la raifon où la mémoire , ou toutes 
deux enfemble ; & une apoplexie peut 
me réduire a n’avoir ni fentiment , ni en- 
tendement , ni vie. D’autres créatures de 
la même forme que moi peuvent être fai- 
tes avec un plus grand ou un plus petit 
nombre de facultés que je n’en ai , avec 
des facultés plus excellentes ou pires que 
celles dont je fuis doué; & d’autres créa- 
rures peuvent avoir de la raifon & du 
fentiment dans une forme 6c dans un 
corps fort différent du mien. Nulie. de ce» 

E vj 
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Ghap. VI. chofes n’eft effentieile à aucun individu , 
à celui-ci ou 'a celui-l'a jufqu’à ce que l’ef- 
prit le rapporte à quelque forte ou efpece 
de chofe : mais l’efpece n’eft pas plutôt 
formée qu’on trouve quelque chofe d’ef- 
fentiel par rapport à l’idée abftraite de 
cette efpece. Que chacun prenne la peine 
d’examiner fes propres penfées , & il 

verra , je m’affure , que dès qu’il fuppofe 
quelque chofe d’effentiel , ou qu’il en 
parle , la confidération de quelque efpece 
ou de quelque idée complexe , fignifiée 
' par quelque nom général , fe préfente à 

fon efprit ; c’eft par rapport à cela 
qu’on dit que telle ou telle qualité eft 
effentieile. De forte que , fi l’on me de- 
mande s’il eft effentiel à moi ou à quelque 
autre être particulier & corporel d’avoir 
de la raifon , je répondrai que non , &c 
que cela n’eft non plus efTentiel qu’il eft 
effentiel 'a cette chofe blanche fur quoi 
j’écris , qu’on y trace des mots deffus. 
Mais fi cet être particulier doit être compté 
parmi cette efpece qu’on appelle komme & 
avoir le nom d'homme , dès-lors la raifon 
lui eft ellèntielle , fuppofé que la raifon 
faffe partie de l’idée complexe qui eft fi- 
gnifiée par le nom d'homme , comme il eft 
effentiel à la chofe fur quoi j’é-cris de con- 
tenir des mots , fi je lui’ veux donner le 
nom de traité & le ranger fous cette ef- 
pece. De lorte que ce qu’on appelle ejjén~ 
tiel & non cjjénticl , fe rapporte unique- 
ment à nos idées abftraiies & aux noms 
qu’on leur donne : ce qui ne veut dire 
autre chofe, finon ‘que toute chofe par- 
ticulière qui n’a pas en elle-même les qua- 
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lités qui font contenues dans l'idée abf- Chap. VI, 
traire qu’un terme général fignifie , ne 
peut être rangée fous cette efpece ni être 
apnellée de ce nom , puifque cette idée 
abftraite eft la véritable effence de cette 
efpece. 

$. 5. Cela pofé , fi l’idée du corps eft , 
comme veulent quelques-uns , une fim- 
ple étendue , .ou le pur efpace , alors la 
folidité n’eft pas cjfèntielle au corps. Si 
d’autres établirent que l’idée a laquelle ils 
donnent le nom de corps , emporte foli- 
dité & étendue , en ce cas la (olidité eft 
effentielle au corps. Par conféquent ce qui 
fait partie de l’idée complexe que le nom 
fignifîe , eft la chofe , & la feule chofe 
qu’il faut confidérer comme effentielle , 
êc fans laquelle nulle chofe particulière 
ne peut être rangée fous cette efpece , ni 
être défignée par ce nom-la. Si l’on trou- 
voit une partie de matière qui eût tou- 
tes les autres qualités qui fe rencontrent 
dans le fer , excepté celle d’être attirée 
par l’aimant & d’en recevoir une direction 
particulière , qui eft- ce qui s’aviferoit de 
mettre en qucftion s’il manqueroit à cette 
portion de matière quelque chofe d’effen- 
tiel ? Qui ne voit plutôt î’abfurdité qu’il y 
auroit de demander s’il manqueroit quel- 
que chofe d’effèntiel à une chofe réellement 
exiftante ? Ou bien , pourroit on deman- 
der fi cela feroit , ou non , une différence 
effentielle ou fpécifique , puifque nous 
n’avons point d’autre mefure de ce quf 
conftitue l’effence ou l’efpece des chofes , 
que nos idées abftraites : & que , parler de 
différences fpécifiques dans la nature y 
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Çhat. VI, fans rapport à des idées générales & à de* 
noms généraux , c’eft parler inin telligible- 
ment ? Car je voudrois bien vous deman- 
der ce qui fuffit pour faire une différence 
eflentielle dans la nature entre deux êtres 
particuliers , fans qu’on ait égard à qucl- 
qu’idée abftraite qu’on confidere comme 
l’eff'ence & le patron d’une efpece. Si l’on 
ne fait abfolument point d’attention 'a tous 
ces modèles , on trouvera fans doute que 
toutes les qualités des êtres particuliers , 
confidérés en eux-mêmes , leur font éga- 
lement ejenticlles ; & dans chaque indi- 
vidu chaque choie lui fera ejjentielle , ou 
plutôt lien du tout ne lui fera elfentiel. 
Car quoi qu’on puiffe demander raifonna- 
blement , s’il eft elfentiel au fer d’être 
attiré par l’aimant , je crois pourtant que 
c’elt une chofe abfurde & frivole , de de- 
mander fi cela eft ejfèntiel à cette portion 
particulière de matière dont je me fers pour 
tailler ma plume , fans la confidérer fous le 
nom de Jer , ou comme étant d’une cer- 
taine efpece. Et fi nos idées abftiaites aux- 
quelles on a attaché certains noms , font 
les bornes des efpeces , comme nous avons 
déjà dit , rien ne peut être effèntiel que 
ce qui eft renfermé dans ces idées. 

(j. 6. A la vérité , j’ai fouventfait men- 
tion d’une e ence réelle , qui dans les fubf* 
tances eft diftincte des idées abftiaites 
qu’on s’en fait , & que je nomme leurs 
ejfen:cs nominales. Et par cette efllnce 
réelle , j’entends la conftirution réelle de 
chaque chofe qui eft le fondement de tou- 
tes les propriétés , qui font combinées & 
qu’on trouve coexijter couftammenc ave«. 
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I’efTence nominale ; cette conftitution par- C» ap. YI; 
ticuliere que chaque chofe a en elle-même 
fans aucun rapport à rien qui lui foit ex- 
térieur. Mais l’eflence , pi ife même en ce 
lèns-là , fe rapporte a une certaine forte , 

& fuppofe une efpece : car cornmè c’elt 
la conftitution réelle d’où dépendent les 
propriétés , elle fuppofe nécefiairement une 
forte de chofes , puifque les proprié. és 
appartiennent feulement aux elpeces , ôc 
non aux individus. Suppofé , par exem- 
ple , que VeJ/ence nominale de l’or foit d’ê- 
tre un corps d’une telle couleur , d’une 
telle pefanieur , malléable & fufible , fon 
ellence réelle eft la difpolition des parties 
de matière d’où dépendent ces qualités & 
leur union , comme elle eft auffi le fon- 
dement de ce que ce corps fe dilfout dans 
l 'eau régale , des autres propriétés qui 
accompagnent cette idée complexe. Voila 
des eflences & des propriétés , mais toutes ; 

fondées lur la fuppofition d’une efpece ou 
d’une idée generale & abltraite qu’on con- 
fidere comme immuable : car il n’y a 
point de particule individuelle de matière, 
à laquelle aucune de ces qualités foit fi 
fort attachée , qu’elle lui foit efTentielle 
ou en foit inféparable. Ce qui eft effentiel 
à une certaine portion de matière , lui 
appartient comme une condition par où 
elle eft de telle ou telle efpece ; mais 
celiez de la confidérer comme rangée fous 
la dénomination d’une certaine idée abf- 
traice , dès-lors il n’y a plus rien qui lui 
foit nécefiairement attaché , rien qui erx 
foit inféparable. 11 eft: vrai qu’à l’égard des 
Silences réelles «iss fubftances , nous fup- 
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Chap. VI. pofons feulement leur exiftence fans con- 
noître précisément ce qu’elles font. Mais 
ce qui les lie toujours à certaines efpeces , 
c’eft l’ejfence nominale dont on fuppofe 
qu’elles font la caufe & le fondement. 
L’elfence $■ 7- ^ faut examiner après cela par 
nominale quelle de ces deux eflences on réduit les 
détermine fubftances à telles 8z telles efpeces. 11 eft 
Zefpece. évident que c’eft par Vejfence nominale ; 

car c’eft cette feule eflence qui eft fignifiée 
par le nom qui eft la marque de l’efpece. 
Il eft donc impoffible que les efpeces des 
chofes que nous rangeons fous des noms 
généraux , foient déterminées par autre 
chofe que par cette idée dont le nom eft 
établi pour figne : & c’eft-la ce que nous 
appelions ejfen:e nominale , comme on l'a 
déjà montré. Pourquoi difons-nous , c’eft 
un cheval , c’eft une mule , c’eft un ani- 
mal > c’eft un arbre ? Comment une chofe 
particulière vient-elle à être de telle ou 
telle efpece , fi ce n’eft à caufe qu’elle a 
cette eflence nominale , ou , ce qui re- 
vient au même , parce qu’elle convient 
avec l’idée abftraite à laquelle ce nom eft 
attaché ? Je fouhaite feulement que cha- 
cun prenne la peine de réfléchir fur fes 
propres penfées , lorfqu’il entend tels 8c 
tels noms de fubftances , ou qu’il en parle 
Jui-même pour favoir quelles fortes d’eft* 
fences ils lignifient. 

3. Or que les efpeces des chofes ne 
foient à notre égard que leur réduction 
à des noms diltinéls , félon les idées com- 
plexes que nous en avons, & non pas félon 
lés elfences précifes,diftinél:es & réelles qui 
dont dans les choies 7 c’eft ce qui pat oie 
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évidemment de ce que nous trouvons que Chàï.VÏ, 
quantité d’individus rangés fous une feule 
efpece , dé (ignés par un nom commun , 

& qu’on coniidere par conléquent comme 
d’une feule efpece , ont pourtant des qua- 
lités dépendantes de leurs conftitutions 
réelles , par où ils font autant différents 
l’un de l’autre qu’ils le font d’autres in- 
dividus dont on compte qu’ils différent 
fpéciftquemcnt. C’eft ce qu’obfervent fans 
peine tous ceux qui examinent les corps 
naturels : & en particulier les chymiftes 
ont fouvent occafion d’en être convaincus 
par de fâcheufes expériences , cherchant 
quelquefois en vain dans un morceau de 
foutre , d’antimoine , ou de vitriol les 
mêmes qualités qu’ils ont trouvées dans 
d’autres parties de ces minéraux. Quoique 
ce foient des corps de la même efpece , 
qui ont la même ejj’ence nominale fous le 
même nom y cependant après un rigou- 
reux examen il paroît dans l’un des quali- 
tés fi différentes de celles qui fe rencon- 
trent dans l’autre , qu’ils trompent l’attente 
& le travail des chymiftes les plus exatfls. 

Mais fi les chofes étoient diftinguées en 
efpeces félon leurs effcnces réelles , il fe- 
roit aufli impoftible de trouver différentes 
propriétés dans deux fubftances indivi- 
duelles de la même efpece , qu’il l’eit de 
trouver différentes propriétés dans deux 
cercles , ou dans deux triangles équila- 
téres. C’eft proprement l’effence , qui à 
notre égard détermine chaque chofe par- 
ticulière à telle ou à telle clalfe , ou ce qui 
revient au même , à tel ou tel nom gé- 
néral 3 & elle ne peut être autre chofe que 
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Ch ap. VI. l’idée abftraite à laquelle le nom eft atra- 
ché. D’où il s’enfuit que dans le fond cette 
eliéncc n’a pas tant de rapport à l’exiftence 
des chofes particulières , qu’a leurs déno- 
minations générales. 

Cen’eftpas §. 9. F*t en effet , nous ne pouvons point 
Vejfence _ réduire les chofes 'a certaines efpeces , ni 
reel.e qui p ar con féq uent leur donner des dénomi- 

l’elpeS ine naî > ons ( ce qui but de cette réduc- 

puifque’ tion) en vertu de leurs ejènees réelles , 
cette ef* parce que ces effences nous font incon- 
fence nous nues. Nos facultés ne nous conduifent 
eft incon- p 0 i nf pour la connoiflance & la diftinc- 
tion des fubftances , au-delà d’une collec- 
tion des idées fenfibles que nous y ob- 
fervons actuellement , laquelle collection 
quoique faite avec la plus grande exacti- 
tude dont nous foyons capables , eft pour- 
tant plus éloignée de la véritable continu? 
tion intérieure d’où ces qualités découlent, 
que l’idée qu’un payfan a de l’horloge de 
Strasbourg n’eft éloignée d’être conforme 
à l’artifice intérieur de cette admirable 
machine , dont le payfan ne voit que la 
figure & les mouvements extérieurs. Il n’y 
a point de plante ou d’animal fi peu con- 
fidérable , qui ne confonde l’entendement 
de la plus vafte capacité. Quoique l’ufage 
ordinaire des chofes qui font autour de 
nous , étouffe l’admiration qu’elles nous 
cauferoient autrement , cela ne guérit 
pourtant point notre ignorance. Dès que 
nous venons à examiner les pierres que 
nous foulons aux pieds , ou le fer que nous 
manions tous les jours , nous fommes con- 
vaincus que nous n’en connoiffons point la 
conftitution intérieure , & que nous ne 



des} Subfiances. LlV. III. IIJ 
faurions rendre raifon des différentes qua- Chap. YI, v 
lités que nous y découvrons. Il elt évident 
que cette conftitution intérieure , d’où dé- 
pendent les qualités des pierres & du fer 
nous eft abfolument inconnue. Car pour 
ne parler que des plus groflieres & des. 
plus communes que nous y pouvons ob- 
ferver , quelle eft la contexture de parties, 
l’effence réelle qui rend le plomb 6c l’an- 
timoine fùiibies , 6c qui empêche que le 
bois 6c les pierres ne fe fondent point ? 

Qu’eft-ce qui fait que le plomb 6c le fer 
font maltéailes , 6c que l’antimoine 6c les . 
pierres ne le font pas ? Cependant quelle 
infime diftance u’y a-t-il pas de ces qua- 
lités aux arrangements fubtils & aux in- 
concevables effences réelles des plantes &c 
des animaux ? C’eft ce que tout le monde 
reconnaît fans peine. L’artifice que Dieu , 
cet être tout (âge & tout puifîant , a em- 
ployé dans le grand ouvrage de l’univers 
& dans chacune de fes parties , furpaffe 
davantage la capacité 6c la compréhenfioti 
de l’homme le plus curieux 6c le plus pé- 
nétrant , que la plus grande fubtiliié de 
l’efprit le plus ingénieux ne furpaffe les 
conceptions du plus ignorant 6c du plus 
greffier des hommes. C’eft donc en vain 
que nous prétendons réduire les chofes 
a certaines eipeces 6c les ranger en di- 
verfes cia liés fous certains noms, en vertu 
de leurs effences réelles, que* nous fom- 
mes ii éloignés de pouvoir découvrir » ou 
comprendre. Un aveugle p».ut auffi-tôt 
réduire les chofes en efpeces par le moyen 
de leurs couleurs ; 6c celui qui a perdu 
l’odorat peut aulli bien diftmgucr un lis 
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C hap. YI. & une rofe par leur odeur que par ces . 
conftitutions intérieures qu’il ne connoît 
pas. Celui qui croit pouvoir diftinguer les 
brebts & les chèvres par leurs eflences 
réelles , qui lui font inconnues , peut tout 
auïïi bien exercer fa pénétration fur les 
efpeces qu’on nomme Caffïovvaiy & Que- 
rechinchio,&c déterminer à la faveur de leurs 
eflences réelles & intérieures , les bornes 
• de leurs efpeces , fans connoître les idées 
complexes des qualités fenfibles que cha- 
cun de ces noms lignifie dans les pays où 
, l’on trouve ces animaux-l'a. 

Cen’eftpas §• I0 - Ainfi , ceux à qui l’on a enfei- 
non plus gné que les differentes efpeces de fubf- 
les formas tances avoient leurs formes fubftantielles y 
jubjlantiel- diftincles & intérieures , & que c’étoient 
ces formes qui font la diftinélion des fubf- 
noiflons tances en leurs vrais genres <k leurs ven- 
encore tables efpeces , ont été encore plus éloi— 
moins. gnés du droit chemin , puifque par-là ils 
ont appliqué leur efprit à de vaines re- 
cherches lur des formes fubftantielles en- 
tièrement inintelligibles , & dont à peine 
avons-nous quelqu’obfcure ou confufe con- 
ception en général. 

Par les $. II. Que la diftinélion que nous fai- 
idées que fons des fubftances naturelles en efpeces 
nous avons particulières , confifte dans des eflences 
il^paro ît S nominales établies par l’efprit , & nulle- 
encore que ment dans les eflences réelles qu’on peut 
c’eft par trouver dans les chofes mêmes , c’elt ce 
VeJTencc no- q u { paroit encore bien clairement par les 
nous d fl ue nous avons des efprits. Car notre 
tinguons" entendement n'acquérant les idées qu’il 
les efpeces. attribue aux efprits que par les réflexions 
qu’il fait fur fes propres opérations , il 
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n’a ou ne peut avoir d’autre notion d’un Chap. VL 
efprit , qu’en attribuant toutes les opéra- 
tions qu’il trouve en lui-même , à une 
forte d’être, fans aucun égard à la matière. 

L’idée même la plus parfaite que nous 
ayons deDiEU, n’eft qu’une attribution des 
mêmes idées fimples qui nous font venues 
en réfléchilfant fur ce que nous trouvons 
en nous-mêmes , & dont nous concevons 
que la poircllion nous communique plus 
de perfeélion , que nous n’en aurions li 
nous en étions privés ; ce n’eft , dis-je , 
autre chofe qu’une attribution de ces idées 
fimples à cet être fuprêine , dans un degré 
* illimité. Ainfi après avoir acquis par la ré- 
flexion que nous faifons fur nous-mêmes , 
l’idée d’exiftence , de connoiftance , de 
puiflance & de plaifir , de chacune def- 
quelles nous jugeons qu’il vaut mieux jouir 
que d’en être privé , & que nous fournies 
d’autant plus heureux que nous les poiré- 
dons dans un plus haut degré, nous joignons 
toutes ces chofes enfemble en attachant 
Y infinité à chacune en particulier, & par-là 
nous avons l’idée complexe d’un être éter- 
nel , omnifeient , tout-puiflànt , infiniment 
fage & infiniment heureux. Or quoiqu’on 
nous dife qu’il y a différentes efpeces d’an- 
ges , nous ne favons pourtant comment 
nous en former diverfes idées fpécifiques; 
non que nous foyons prévenus de la pen- 
fée qu’il eft impolfible qu’il y ait plus d’une 
efpece d’efprits , mais parce que n’ayant 
& ne pouvant avoir d’autres idées fimples 
applicables à tels êtres , que ce petit nom- 
bre que nous tirons de nous-mêmes & 
des actions de notre propre efprit , lorf- 
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CUap. VI. que nous penfons , que nous relfentonn 
du plaifir & que nous remuons différentes 
parties de notre corps , nous ne faurions 
autrement diftinguer dans nos concep- 
tions , différentes fortes d’efprits , l’une 
de l’autre , qu’en leur attribuant dans un 
plus haut ou plus bas degré ces opérations 
& ces puiffances que nous trouvons en 
nous-mêmes : & ainfi nous ne pouvons 
point avoir des idées fpécifiques des ef- 
prits , qui foient fort diftinéles : Dieu feul 
excepté , a qui nous attribuons la durée 
& toutes ces autres idées dans un degré 
infini , au lieu que nous les attribuons aux 
autres efprits avec limitation. Et autant 
que je puis concevoir la chofe , il me 
femble que dans nos idées nous ne met-, 
tons aucune différence entre Dieu & les 
efprits par aucun nombre d’idées fimples 
que nous ayions de l’un & non des au- 
tres , excepté celle de l’infinité. Comme 
toutes les idées particulières d’pxiftence , 
de connoiffances de volonté, de puif- 
fance , de mouvement , &c. procèdent des 
opérations de notre efprit , nous les attri- 
' bubns toutes à toutes fortes d’efprits , avec 
la feule différence de degrés j-ufqu’au plus 
haut que nous publions imaginer , & 
-même jufqu’a l’infinité , lorfque nous vou- 
' Ions nous former, autant qu’il eft en notre 
pouvoir , une idée du premier être , qui 
cependant eft toujours infiniment plus 
éloigné , par l’excellence réelle de fa na- 
ture , du plus élevé & du plus parfait de 
tous les êtres créés , que le plus excellent 
homme , ou plutôt que l’ange &: le Séra- 
phin le plus pur eft éloigné de la pai tie de 
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matière la plus contemptible , & qui par Ghap. VI. 
conféquent doit être infiniment au-deilus 
de ce que notre entendement borné peut 
concevoir de lui. 

la. Il n’eft ni impofiible de con- Ileftpro- 
j cevoir , ni contre la raifon qu’il puifîe bable qu’il 
y avoir plufieurs efpeces d’efprits , au-^ au . nnom * 
tant différentes l’une de l’autre par des k/? 0 ?*’ 1 )-" 
propriétés diitmcres dont nous n avons au- pecesdef- 
cune idée , que les efpeces de chofes fen- prit*, 
fibles font distinguées l’une de l’autre par 
des qualités que nous connoiffons & que 
nous y obfervons actuellement. Sur quoi 
il me femble qu’on peut conclure pro- 
bablement de ce que dans tout le monde 
.vifible & corporel nous ne remarquons 
aucun vuide , qu’il devroit y avoir plus 
d’efpeces de créatures intelligentes au- 
' defius de nous qu’il n’y en a de fcnfi- 
blés & de matérielles au-deffous. En 
effet en commençant depuis nous jufqu’aux 
chofes les plus baffes , c’eft une descente 
qui fe fait par de fort petits degrés , & 
par une fuite continuée de chofes qui 
dans chaque éloignement différent fotc 
peu l’une de l’autre. Il y a des poiffons 
qui ont des ailes & auxquels l’air n’ell 
pas étranger , & il y a des oifeaux qui 
habitent dans l’eau , qui ont le fang 
froid comme les poiffons & dont la 
chair leur reflemble fi fort par le goût , 
qu’on permet aux fcrupuleux d’en man- 
ger durant les jours maigres. Il y a des 
animaux qui approchent ii fort de l’ef- 
pece des oifeaux & des bêtes qu’ils tien- 
nent le milieu entre deux. Les amphi- 
bies tiennent également des bêtes ter- 
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Chap. VI retires & des aquatiques. Les vaux ma- 
rins vivent fur la terre & dans le mer ; 
& les marfouins ont le fang chaud & 
les entrailles d’un cochon , pour ne pas 
parler de ce qu’on, rapporte des fyrenes 
ou des hommes marins. Il y a des bêtes 
qui fembleut avoir autant de connoif- 
fance ik de raifon que quelques animaux 
qu^on appelle hommes , & il y a*Une II 
grande proximité entre les animaux & 
les végétaux , que fi vous prenez le plus 
imparfait de l’un & le plus parfait de 
l’autre , à peine remarquerez-vous au- 
cune différence confidérable entr’eux. 
Et ainfi , jufqu’à-ce que nous arrivions 
aux plus baffes & moins organifées par- 
ties de matière , nous trouverons par-tout , 
que les différentes efpeces font liées en- 
femble , & ne différent que par des de- 
grés prefque infenfibles. Et lorfque nous 
confidérons la puiffance & la fageffe in- 
finie de l’auteur de toutes chofes , nous 
avons fujet de penfer que c’eft une chofe 
conforme à la fomptueufe harmonie de 
l’univers , & au grand deffein , auffi-bien 
qu’à la bonté infinie de ce foùverain ar- 
chitecte , que 1 les différentes efpeces de 
créatures s’élèvent auffi peu-à-peu depuis 
nous vers fon infinie perfection , comme 
nous voyons qu’ils vont depuis nous en 
defcendant par des degrés prefque infen- 
fibles. Et cela une fois admis comme 
probable , nous avons raifon de nous per- 
fuader qu’il y a beaucoup plus d’efpeces 
de créatures au-deffus de nous , qu’il n’y 
en a au-deffous ; parce que nous fom- 
jnes beaucoup plus éloignés en degrés 


Digitized by Googl 



t 


des Subjlances. LiV. II T. IU 
de perfection de l’être infini de Dieu , Ghap. Vil 
\ que du plus bas état de l’être & de ce 
qui approche le plus près du néantr Ce- 
pendant nous n’avons nulle idée claire 
& diftinéle de toutes ces différentes ef- 
t peces , pour les raifons qui ont été pro- 
poses ci-deffus. 

§. 13. Mais pour revenir aux efpeces II paroît v 
des fubftances corporelles : Si je deman- P*r l’eau 
dois à quelqu’un fi la glace & l’eau font 5 ^ P ar ^ '■ 

deux diverfes efpeces de choies , je ne^^ l’ef-.-K. 
doute pas qu’il ne me répondît qu’oui , f ence no . 

& l’on ne peut nier qu’il n’eût raifon. minale oui 
Mais fi un Anglois élevé dans la Jamaï- conftitu* 
que où il n’auroit peut-être jamais vul’ e fP ecc ‘ 
de glace ni oui dire qu’il y eût rien de 
pareil dans le monde , arrivant en An- v ■ 

gle terre pendant l’hyver trouvoit l’eau ‘ 

\ qu’il auroit mife fur le foir dans uf» v 
baifin , gelée le matin en grande partie , 

& que ne fachant pas le nom particulier 
qu’elle a dans cet état , il l’appellât de 
Veau durcie ; je demande fi ce feroit à 
fon égard une nouvelle efpece différente 
de l’eau , &: je crois qu’on me répondra 
que dans ce cas-là ce ne feroit non plus 
une nouvelle efpece à l’égard de cet 
Anglois , qu’un fuc de viande qui fe con» • . 
gele quand il eft froid , eft une efpece 
dittincte de cette même gelée quand elle 
eft chaude & fluide ; ou que l’or liquide 
dans le creufet eft une efpece diftincle 
* de l’or qui eft en confiftance dans les 

mains de l’ouvrier. Si cela eft ainfi , 
il eft évident que nos efpeces diftinéles 
ne font que des amas diftinéls d’idées 
complexes auxquels nous attachons 
Tome III. E 
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■'6hap. VI. noms diftincis. J1 eft vrai que chaque 
Tubftance qui exifte, a fa conftitution par- 
ticulière , d’où dépendent les qualités 
fenfibles & les puift'ances que nous y re- 
marquons : mais la réduction que nous 
faifons des chofes en efpeces qui n’em- 
porte autre chofe que leur arrangement 
fous des efpeces particulières défignées 
par certains noms diftincïs , cette ré- 
duction , dis-je, fe rapporte uniquement 
aux idées que nous en avons : &: quoi- 
que cela fuffife pour les diftinguer fi bien 
par des noms , que nous puiflions en 
difeourir lorfqu’elles ne font pas devant 
nous , cependant fi nous fuppofons que 
cette diftinCHon eft fondée fur leur conf- 
titution réelle & intérieure , & que^la 
rature diftingue les chofes qui exiftent , I 
en autant d’efpeces par leurs effences 
réelles , de la même maniéré que nous 
les diftinguons nous-mêmes en efpeces _ 
par telles & telles dénominations , nous 
rifquerons de tomber dans de grandes 
méprifes. 

D : fficultés j/j.. Pour pouvoir diftinguer les êtres 
contre le fubftantiels en efpeces félon la fuppofi- 
fentiment t j on ordinaire , qu’il y a certaines cflen- 

un 1 certain ces 011 f omies ptécifes des chofes, par où 
nombre tous l es individus exiftans font diftingués 
déterminé naturellement en efpeces , voici des con- 
d'dfences conditions qu’il faut remplir néceffaire- 
tédlcs. ment. 

$. 15 . Premièrement: On doit être af- 
furé que la nature fe propofe toujours 
dans la produCHon des chofes , de les 
faire participer à certaines ejfenccs réglées 
' $ç établies > qui doivent être les mode- 
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les de toutes les chofes à produire. Cela Cmap. VI. 
propofé ^infl crûment , comme on â ac- 
coûtumé de faire , auroit befoin d’une 
explication plus précife avant qu’on pût 
îe recevoir avec un entier confentement. 

$.16. Il feroit néceifaire , en fécond 
lieu , de favoir fi la nature parvient tou- 
jours à cette ejfcncc qu’elle en a vue dans 
la production des chofes. Les naiffances 
irrégulières & monftrueufes qu’on a ob-» 
fervées en differentes efpeces d’animaux , 
nous donneront toujours fujet de douter 
de l’un de ces articles , ou de tous les 
doux enfemble. 

$. 17. Il faut déterminer, en troifieme 
lieu , fi ces etres que nous appelions des 
monftres , font réellement une efpece dis- 
tincte félon la notion fcholaftique du mot 
15 d 'efpece , puifqu’il eft certain que chaque 
chofe qui exifte , a fa conltitution parti- 
culière ; car nous trouvons que quelques- 
uns de ces monftres n’ont que peu ou 
point de ces qualités qu’on fuppofe ré- 
sulter de l’elfence de cette efpece d’où 
elles tirent leur origine , & à laquelle il 
femble qu’elles appartiennent en vertu de 
leur naiftance. 

$.18. Il faut , en quatrième lieu, que 
les ejjènces réelles de ces chofes que nous 
diftinguons en efpeces & auxquelles nous 
donnons des noms après les avoir ainfi 
, diftinguées , nous foient connues; c’eft- 
à-dire que nous devons en avoir des idées. 

Mais comme nous fommes dans l’igno- 
rance fur ces quatre articles, les ejjènces 
réelles des chofes ne nous fervent de rien à 
-dfjlinguer les fubjiances en efpeces. _ y 
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Chap. VI. $. T 9 . En cinquième lieu , tefeul moyen 
Nos eflèn- qu’on pourroit imaginer pour *l’éclaircif- 
ces nomi- fement de cette qutilion , ce feroit qu’a-? 

P r ^ s avo * r des idées complexes en- 

tierement parfaites des propriétés des 
de parfai- chofes qui découleroient de leurs différen- 
tes collée- tes eflen ces réelles , nous les diftinguaf- 
tions de fions par-l'a en efpeces. Mais c’eft encore 
toutesleurs ce qu’on ne fauroit faire : car comme l’ef- 
proprieces. f ence réelle nous eft inconnue , il nous eft 
» impoffible de connoître toutes les pro- 
priétés qui en dérivent , & qui y font fi 
intimement unies que l’une d’elles n’y étant 
plus , nous puiffions certainement con- 
clure que cette effence n’y eft pas , & que 
par conféquent la chofe n’appartient point 
à cette efpece. Nous ne pouvons jamais 
connoître quel eft précifément le nombre 
des propriétés qui dépendent de l’eflence 
réelle de l’or , de forte que l’une de ces 
propriétés venant à manquer dans tel ou 
tel fujet , l’eiïênce réelle de l’or & par 
conféquent l’or ne fût point dans ce fujet, 
à moins que nous ne connuffions EefTence 
de l’or lui-même , pour pouvoir par-là 
déterminer cette efpece. Il faut fuppofer 
qu’ici par le mot d’or, je défigne une piece 
particulière de matière comme la derniere 
*Monnoie* guinée qui a été frappée en Angleterre, 
d’or qui à Car fi ce mot étoit pris ici dans fa figni- 
cours en fication ordinaire pour l’idée complexe que 
Angleterre. mo j oU quelque autre appelions or , c’eft- 
à-dire , pour l’eflence nominale de l’or , 
‘ ce feroit un vrai galimathias ; tant il eft 
difficile de faire voir la différente fignific3- 
tion des mots & leur imperfeéUon , lors- 
que nous ne pouvons le faire par le re- 
cours même des mots, 
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$. 0.0. De tout cela il s’enfuit évidem- 
ment que les diftinctions que nous faifons 
des fubftances en efpeces , par différentes 
dénominations , ne font nullement fondées 
fur leurs ejfences réelles , & que nous ne 
faurions prétendre les ranger & les ré- 
duire exactement à certaines efpeces en 
conféquence de leurs différences effentiel- 
les & intérieures. 

$. ai. Mais puifque nous avons befoin 
de termes généraux , comme il a été re- 
marqué ci-deffus , quoique nous ne con- 
noillions pas les ejfences réelles des chofes/ 
tour ce que nous pouvons faire , c’eft d’af- 
fembler tel nombre d’idées fimples que 
nous trouvons par expérience unies en- 
femble dans les chofes exiftantes , & d’en 
faire une feule idée complexe. Bien que 
ce ne foit point là l’efTence réelle d’aucune 
fubftance qui exifte , c’eft pourtant YcJJencc 
fpécifiqttc à laquelle appartient le nom que 
nous avons attaché à cette idée complexe , 
de forte qu’on peut prendre l’un pour l’au- 
tre ; par où nous pouvons enfin éprouver 
la vérité de cés ejfences nominales. Par 
exemple , il y a des gens qui difent que 
l’étendue eft l’effence du corps. S’il eft 
ainfi , comme nous ne pouvons jamais 
nous tromper en mettant l’elfence d’une 
chofe pour la chofe même , mettons dans 
ledifcours Y étendue pour le corps , & quand 
nous voulons dire que le corps fe 
meut , difons que l’étendue fe meut , & 
voyons comment cela ira. Quiconque di- 
roit qu’une étendue met en mouvement 
une autre étendue par voie d’impulfion , 
monrreroit fuffifamment l’abfurdité d’une 
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lection q ii 
eft figui- 
fiée par le 
nom que 
nous leur „ 
donnons. 
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Chap. VI. telle notion. L’efience d'une chofe eft > par 
rapport à nous , toute l’idée complexe , 
comprife & délignée par un certain nom ; 
& dans les fubftances , outre les différen- 
tes idées limples qui les compofent , il y 
a une idée confiife de fubftance ou d’un 
foutien inconnu & d’une caufe de leur 
union , qui en fait toujours une partie. 
C’elt pourquoi l’eflcnce du corps n’eft pas - 
la pure étendue , (i) mais une chofe éten- 
due & J'olide • de forte que dire qu’une 
chofe étendue & folide en remue ou poulie 
une autre , c’eft autant que li l’on difoic 
qu’un corps remue ou pouffe un autre 
corps. La première de ces exprefïïons eft 
autant intelligible que là derniere. De 
même , quand on dit qu’un animal raifon- 
nable eft capable de converfation , c’eft 
autant que fi l’on difoit qu’un homme en 
eft capable. Mais pcrfonne ne s’avifera de 
dire que la (a) raijcnnabihté eft capable de 


fx) C’eft ainfi que l’entendent les Cartelîens, 
fa choie que nous concevons étendue en lon- 
gcur , largeur & profond: ur , rji ce que nous 
nommons un Corps , dit Rohau.lt dans fa Phy- 
lîque , Ch.. II. tan. I. Lors donc que les 
Garteftens foutiennent que l'étendue eft 1 eifen- 
ce du corps ils ne prétendent aihrmer autre 
chofe de l'étendue par rapport au corps , que 
ce que M Locke dit ailleurs de la lolidité par 
rapport au corps, que de toutes les ileesc'elf 
celle qui paraît la plus efjent telle G* la plus 
étroitement unie au Corps..,, de Jorte que 
Cejprit la regarde comme injépârahlement atta- 
chée au corps , où qu'il Joie y & de quelque ma- 
nière qui! J oit modifié : ci-delTus , Tome I. 

(i) Ou faculté de raifonner. Quoique «s 
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converfation , parce qu’e!|e ne conftitue Chap. YI*. 
pas toute l’elfence à laquelle nous don- 
nons le nom d 'homme. 

$. 12. Il y a des créatures dans le monde Les idées 
qui ont une forme pareille à la nôtre , abftraires 
mais qui font velues . & n'ont point l’u- S ue noui 
lage de la parole & de la raifon. Il y a 
parmi nous des irnbécilles qui ont parlai- ces )on * 
tement la même forme que nous , mais i es niefures 
qui font deftitués de raifon , & quelques- des efpeces 
uns d’entr’eux qui n’ont point aulli l’ufage pat rap- 
de la parole. Il y a des créatures, 'a ce P orC ^ 
qu’on dit , qui avec l’ufage de la parole ^exemple 
de la raifon , & une forme femblable en j ?ns Vidcc 
toute autre chofe à la nôtre ont des queues que nous 
velues : je m’en rapporte à ceux qui nous avons de 
le racontent, mais au moins ne paroît-il 1 nomme, 
pas contradictoire qu’il y ait de telles créa- 
tures. Il y en a d’autros dont les mâles 
n’ont point.de barbe, & d’autres dont 
lés femelles en ont. Si l’on demande 11 
toutes ces créatures font hommes ou non , 
fi elles font d’elpece humaine , il eft vi- 


fortes de mots foient inconnus dans le monde , 
l’on doit en permettre l’ufage , ce me fernble, 
dans un Ouvrage comme celui-ci. Je prends 
d’avance cette liberté & je ferai fouvent obligé 
de la prendre dans la fuite de ce troifieme 
Livre , où l’Auteur n’auroit pu faire connoîtte 
la meilleure partie de fes pentèes , s’il eût 
inventé de nouveaux termes , pour pouvoir ex- 
primer des conceptions toutes nouvelles. Qui 
ne voit que je ne puis me difpenfer de l’imiter 
en cela? C’eft une liberté qu’ont prife Roahult y 
le P. MdLebr anche , &c que Meilleurs de 1 ' Aca- 
demie Royale des Sciences prennent tous les 
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Chaî. VI. fible que cette queftion fe rapporte uni» 
quement a YcjJénce nominale \ car entre ces 
créatures-la celles à qui convient la défini- 
tion du mot homme , ou l'idée complexe 
fignifiée par ce nom, font hommes ; & 
les autres ne le font peint à qui cette 
idée complexe ne convient pas. Mais fi la 
recherche roule fur Yejfènce fuppofée réelle , 
ou que Ton demande fi la conftitution in- 
térieure de ces différentes créatures eft 
Spécifiquement différente , il nous eft abfo- 
lument impoffible de répondre , puifque 
nulle partie de cette conftitution inté- 
rieure n’entre dans notre idée Spécifique : 
feulement (nous avons raifon de penfer que 
l'a où les facultés ou la figure extérieure 
font fi différentes , la conftitution inté- 
rieure n’eft pas exactement la même. Mais 
c’eft en vain que nous rechercherions 
quelle eft la diftinéfion que la différence 
fpécifique met dans la conftitution réelle 
cc intérieure , tandis que nos mefures des 
efpeces ne feront, comme elles font à pré- 
fent , que les idées abftraites que nous con- 
noiflons , & non la conftitution intérieure 
qui ne fait point partie de ces idées. La 
différence de poil fur la peau doit-elle être 
une marque d’une différente conftitution 
intérieure & fpécifique entre un imbécille 
& un magot , lorfqu’ils conviennent d’ail- 
leurs par la forme , & par le manque de 
raifon & de langage ? Le défaut de raifon 
& de langage ne nous doit-il pas fervir 
d’un figne de différentes conftiturions & 
é'efipeces réelles entre un imbécille & un 
homme raifonnable ? Et ainû du refte , fi 
nous prétendons que la diftinéïion des ef-; 
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peces foit juftemcnt établie fur la forme Chap.YI. 
réelle & la conftitution intérieure des 
chofes. 

§. 13. Et qu’on ne dife pas que les ef- Les efpeces 
peces fuppofées réelles font confervées dif- ne font pas 
tinétes 6 c dans leur entier dans les ani- diftinguees 
maux par l’accouplement du mâle & de lactation 6 ~ 
femelle , & dans les plantes par le moyen 
des femences. Car cela fuppofé véritable 
ne nous ferviroit à fixer la diftinétion des 
efpeces des chofes qu’à l’égard des ani- 
maux & des végétaux. Que faire du refte? 

Mais cela ne fuffit pas même à l’égard de 
ceux-là , car s’il en faut croire l’hiftoire , 
des femmes ont été engroffées par des 
magots ; & voilà une nouvelle queftion de 
favoir de quelle efpece doit être dans la 
nature une telle production en vertu de ' 
cette réglé. D’ailleurs , nous n’avons au- 
cun fujet de croire que cela foit impofïï- 
ble , puifqu’on voit fi fouvent des mulets 
& des (1) jumarts , les premiers engen- 
drés d’un âne & d’une cavale , & les der- 
niers d’un taureau & d’une jument. J’ai 
vu un animal engendré d’un chat & d’un 
rat , & qui avoit des marques vifibles de 
ces deux bêtes , en quoi il paroiffoit que 
la nature n’avoit fuivi le modèle d’aucune 
de ces efpeces en particulier , mais les avoit 
confondues enfemble. Et qui ajoutera à 
cela les productions monftrueufes -qu’on 
rencontre fi fouvent dans la nature , trou- 
vera qu’il elt bien mal-aifé à l’égard même 


( 1 ) Voy. fur ce mot le Dictionnaire étymo- 
logique de Me/usgc, - : 

F Y 
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Cjïa|. VI, des races des animaux de déterminer par 
Ja génération de quelle efpece eft la race 
de chaque animal , & Te reconnoîtra dans 
une parfaite ignorance touchant l’eflènce 
réelle qu’il croit être certainement pro- 
vignée par le moyen de la génération , & 
avoir feule un droit au nom Spécifique. 
Mais outre cela , fi les efpeces des ani- 
maux & des plantes ne peuvent être dis- 
tinguées que par la propagation , dois-je 
aller aux Indes pour voir le pere & la mere 
de l’un , & la plante d’où la Semence a été 
cueillie qui produit l’autre , afin de Savoir 
fi cet animal eft un Tigre, & fi cette 
plante eft du Thél 

T<fi par les 14. Enfin il eft évident que c’eft des 

formesfub- collections que les hommes font eux- 

«UotwUes. mêmes des qualités fenfibles , qu’ils com- 
pofent les eftènees des différentes fortes de 
fubftances dont ils ont des idées , & que 
la plupart ne Songent en aucune maniéré à 
leur Structure intérieure & réelle , quand 
ils les réduifent à telles ou telles efpeces ; 
moins encore aucun d’eux a-t-il jamais 
penfé à certaines formes fubjianticllcs , fi 
vous en exceptez ceux qui dans ce Seul 
endroit du monde ont appris le langage 
de nos écoles. Cependant ces pauvres igno* 
rants qui fans prétendre pénétrer dans les 
eiïences réelles ,, ou s’embarraffer i’efprit 
des formes fubllantielles , Se contentent 
de connoîrre les chofes une à une par leurs 
qualités fenfibles , Sont Souvent mieux infi 
truits de leurs différences , peuvent les 
diftinguer plus exactement pour' leur ufa- 
ge , 8 c connoiffènt mieux ce qu’on peut 
taire de chacune en particulier que ce$ 
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docteurs fubtili qui s’appliquent fi fort 'a CHAP. VU 
en pénétrer le fond & qui parlent avec 
tant de confiance de quelque chofe de 
plus caché & de plus effentiel que ces qua- 
lités fenfibles que tout le monde y peut 
voir fans peine. 

$. 1 5. Mais fuppoféque les efiences réel- Leseflcnces 
les des fubftances puffent être découvertes Spécifiques 
par ceux qui s’appliqueroient foigneufe- 
ment à cette recherche , nous ne laurions V 
pourtant croire raifonnablement qu’eu 
rangeant les chofes fous des noms géné- 
raux , on fe foit réglé par ces conftitu- 
tions réelles & intérieures , ou par au- 
cune autre chofe que par leurs apparences 
qui fe préfentent naturellement ; puifquç 
dans tous les pays , les langues ont été 
formées long-temps avant les fciences. Ce 
ne font pas des philofophes , des logiciens 
ou telles autres gens , qui après s’êtrç 
bien tourmentés à penfer aux formés 6 c 
aux elfences des chofes ont formé les 


noms généraux qui font enufage parmi le? 
différentes nations : mais plutôt dans tou- 
tes les langues , la plupart de ces termes 
d’une extenfion plus au moins grande ont 
tiré leur origine 6c leur fignification du 
peuple ignorant & fans lettres , qui a ré- 
duit les chofes à certaines efpeces , 6c 
leur a donné des noms en vertu des qua- 
lités fenfibles qu’il y rencontroit , pour 
pouvoir les défigner aux autres lorfqu’el- 
les n’étoient pas préfentes , foit qu’ils 
euflent befoin de parler d’une efpece, ou 
d’une feule chofe en particulier. 

J. 16. Puis donc qu’il eft évident que Ceftpout 
nous rangeons les fubftances fous diifê-i fes Conr ” 
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fort diver- 
fes & in- 
certaines. 
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rentes efpeces & fous diverfes dénomina- 
tions félon leurs ejfènces nominales , & 
non félon leurs ejfènces réelles ; ce qu’il 
faut confidérer enfuite , c’eft comment , 
& par qui ces eliènces viennent à être 
faites. Pour ce qui eft de ce dernier point , 
il eft vifible que c’eft l’efprit qui eft l’au- 
teur de ces elfences , & non la nature ; 
parce que fi c’étoit un ouvrage de la na- 
ture , elles ne pourroient point être fi 
différentes en différentes perfonnes , com- 
me il eft vifible qu’elles font. Car fi nous 
prenons la peine de l’examiner , nous ne 
trouverons point que l’eflènce nominale 
d’aucune efpece de fubftances foit la même 
dans tous les hommes , non pas même 
celles qu’ils connoiflent de la maniéré la 
plus intime. Il ne feroit peut-être pas 
poffible que l’idée abftraire a laquelle on 
a donné le nom d’homme fût différente en 
différens hommes , fi elle étoit formée 
par la nature ; qu’à l’un elle fut un 
animal raifonnable , & à l’autre un animal 
fans plkme , à deux pieds avec de larges 
ongles. Celui qui attache le nom d'homme 
à une idée complexe , compofée de fen- 
timent & de motion volontaire , jointe a 
un corps d’une telle forme , a par ce 
moyen une certaine effence de fefpece 
qu’il appelle homme ; & celui qui après 
iin plus profond examen , y ajoute la 
raifonnabilité , a une autre effence de l’ef- 
pece à laquelle il donne le même nom 
d’homme ; de forte qu’à l’égard de l’un 
d’eux le même individu fera par-là un vé- 
ritable homme qui ne l’eft point à l’égard 
de l’autre, )ç ne penfe pas qu’il fe trouve 
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à peine une feule perfonne qui convienne Chàp.'VI. 
que cette ftature droite , fi connue , foit 
la différence effentielle de l’efpece qu’il 
détîgne par le nom d’homme. Cependant 
il eft viuble qu’il y a bien des gens qui dé- 
terminent plutôt les efpeces des animaux 
par leur forme extérieure que par leur 
miffance , puifqu’on a mis en queftion 
plus d’une fois li certains foetus humains 
dévoient être admis au baptême ou non , 
par la feule raifon que leur configuration 
extérieure différoit de la forme ordinaire 
des enfans , fans qu’on fût s’ils n’étoient 
point aufli capables de raifon que des en- 
fans jettés dans un autre moule , dont il 
s’en trouve quelques-uns qui , quoique 
d’une forme approuvée , ne font jamais 
capables de faire voir , durant toute leur 
vie , autant de raifon qu’il en paroît dans 
un finge ou un éléphant , & qui ne don- 
nent jamais aucune marque d’être con- 
duits par une ame raifonnable. D’où il 
paroît évidemment que la forme extérieure 
qu’on a feulement trouvé à dire , & non 
la faculté de raifonner , dont perfonne ne 
peut favoir fi elle devoit manquer dans 
fon temps, a été rendue effencielle à l’ef- 
pece humaine. F.t dans ces occafions les 
théologiens & les jurifconfultes les plus 
habiles, font obligés de renoncer’ à leur 
facrée définition d'animal raifonnable , & 
de mettre à la place quelqu’autre effence 
de l’efpece humaine. Mr. Ménage nous 
fournit l’exemple d’un certain abbé de 
Saint Martin qui mérite d’être rapporté 
ici. * Quand cet abbé de Saint Martin ^Menagût* 
èic-il f vint au monde , il avoitfi peu la ijz* 
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Ch ap. VI. figure d’un homme qu’il rejjembloit plutôt }t 
, un monfire. On fut quelque temps à délibe - 

de HoWatT rer fi on ^ c b&pùjcrvit. Cependant il fut.bap- 
dc an tl ft 3 & on I e déclara homme par provif on , 

17$+. c’eft-à-dire , jufqu’à ce que le temps eût 

fait connoître ce qu’il étoit. Il était fi dif- 
gra.ié de la nature qu’on l’a appelle toute 
fia vie l’abbé Malorrou. Il étoit de Caën. 


Voilà un enfant qui fut fort près d’être 
exclus de l’efpece humaine funplement à 
caufe de fa forme. Il échappa à route 
peine tel qu’il étoit ; & il eft certain 
qu’une figure un peu plus contrefaite , 
l’en auroit privé pour jamais & l’auroit 
fait périr comme un être qui ne devoit 
point palier pour un homme. Cependant 
on ne fauroit donner aucune raifon , 


pourqusi une ame raifonnable n’auroit 
pu loger en lui fi les traits de fon vifage 
eulfent été un peu plus altérés ; pourquoi 
un vifage un peu plus long , ou un nez 
plus plat , ou une bouche plus fendue 
n’auroient pu fubfifter , aufli-bien que le 
refte de fa figure irrégulière , avec une 
ame & des qualités qui le rendirent ca- 
pable , tout contrefait qu’il étoit , d’a- 
voir une dignité dans l’églife. 

j). 0.7. Pour cet effet , je ferois bien 
aile de favoir en quoi conliftent les bornes 
précifes & invariables de cette efpece. Il 
eft évident à quiconque prend la peine de 
l’examiner , ;que la nature n’a fait , ni 
établi rien de femblable parmi les hommes. 
On ne peut s’empêcher de voir que l’ef- 
fence réelle de telle ou telle forte de fubf- 


tances nou 3 eft inconnue; & de là vient que 
nous fournies fi indéterminés à l’égard des 
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tjfenccs nominales que nous formons nous- Chap. VI*< 
mêmes , que fi l’on interrogeoic diverfes 
perfonnes fur certains fatus qui font dif- 
formes en venant au monde , pour favoir 
s’ils les croyent hommes , il eft hors de 
doute qu’on en recevroit différentes ré- 
ponfes»; ce qui ne pourroit arriver , fi les 
effences nominales par cù nous limitons 
& diftinguons les efpeces des fubftances , 
n’étoient point formés par les hommes 
avec quelque liberté , mais qu’elles fuffenc 
exactement copiées d’après des bornes pré- 
cifes que la nature eût établies , & par 
lefquelles elle eût diftingué toutes les 
fubftances en certaines efpeces. Qui vou- 
droit , par exemple , entreprendre de dé- 
terminer de quelle efpece étoit cemonftre 
dont parle Licetus , ( Liv. I. Chap. 3. ) 
qui avoir la tête d’un homme , & le corps 
d’un pourceau , ou ces autres qui fur des 
corps d’hommes avoient des têtes de bê- 
tes , comme de chiens , de chevaux , &c. ? 

Si quelqu’une de ces créatures eût été 
conlèrvée en vie & eût pu parler , la dif- 
ficulté auroit été encore plus grande. Si 
le haut du corps jufqu’au milieu eût été de 
figure humaine , & que tout le refte eût 
repréfenté un pourceau , auroit-ce été un 
meurtre de s’en défaire ? Ou bien auroit- 
il fallu confulter l’fîvêque , pour favoir 
fi un tel être étoit affez homme pour de- 
voir être préfenté lur les fonts , ou non , 
comme j’ai oui dire que cela eft arrivé e» 

France il y a quelques années dans un cas" ,• 

> à-peu-pres femblable ? Tant les bornes 
des efpeces des animaux font incertaine^ , :u 

par rapport à nous qui n’en pouvons jit- ... t 
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’Ghap. VI. ger que par les idées complexes que nous 
raffemblons nous-mêmes ; & tant nous 
fommes éloignés de connoître certaine- 
ment ce que c’eft qu’un homme. Ce qui 
n’empêchera peut-être pas qu’on ne re- 
garde comme une grande ignorance d’a- 
voir aucun doute là-deffus. Quoi qu’il en 
foit , je penfe être en droit de dire , que , 
tant s’en faut que les bornes certaines de 
cette efpece foient déterminées, & que 
le nombre précis des idées fimples qui en 
conftituent l’eflence nominale foit fixé & 
parfaitement connu , qu’on peut encore 
former des doutes fort importans fur cela ; 
& je crois qu’aucune définition qu’on ait 
donné jufqu’ici du mot homme , ni aucune 
description qu’on ait faite de cette efpece 
d’animal , ne font a fiez parfaites ni affez 
exaCtes , pour contenter une perfonne de 
bons fens , qui approfondit un peu les 
chofes , moins encore pour être reçue avec 
un confentement général , de forte que 
par-tout les hommes vouluffent s’y. tenir 
pour la décifion des cas concernant les 
productions qui pourroient arriver , & 
pour déterminer s’il faudroit conferver ces 
productions en vie , ou leur donner la 
mort , leur accorder ou leur refufer le 
Leseflèncesk a £ teme * . 

nominales 2.8. Mais quoique ces efTences nomi- 
desfubltan-nales des fubftances foient formées par 
ces ne fontj’efprit , elles ne font pourtant pas for- 
mées °fi'a.r m ^ es ^ arbitrairement que celles des moi 
binaire- ^es mixtes. Pour faire une elfence nomi- 
ment que nalé il faut premièrement que les idées 
celles des dont' elle eft compofée , ayent une telle 
modes m:x- union qu’elles ne forment qu’une idée * 
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quelque complexe qu’elle foit , & en fe- Chàp.VI, 
cond lieu , que les idées particulières ainft 
unies , foient exactement les mêmes , fans 
■qu’il y en ait ni plus n < moins. Pour la 
première de ces chofes , lorfque l’efprit 
forme fes idées complexes des fubltances , 
il fuit uniquement là nature , & ne joint 
enfemble aucunes idées qu’il ne fuppofe 
unies dans la nature. Perfonne n'allie le 
bêlement d’une brebis à une figure de 
cheval , ni la couleur du plomb a la pe- 
fanteur & k k fixité de l’or pour en faire 
des idées complexes de quelques fubftan- 
ces réelles , à moins qu’il ne veuille fe 
remplir la tête de chimères , & embarraf- 
fer fes difeours de mots inintelligibles. 

Mais les hommes obfervant certaines qua- 
lités qui toujours exiftent & font unies 
enfemble , & en ont tiré des copies d’après 
nature ; & de ces idées ainfi unies en ont 
formé leurs idées complexes des fubllances. 

Car encore que les hommes puiffent faire 
telles idées complexes qu’ils veulent & 
leur donner tels noms qu’ils jugent 'a pro- 
pos , il faut pourtant que lorfqu’ils par- 
lent des chofes réellement exiftantes ils 
conforment jufqu’à un certain degré leurs 
idées aux chofes dont ils veulent parler , 
s’ils fouhaitent d’être entendus. Autre- 
ment , le langage des hommes feroit tout- 
à-fait femblable k celui de Babel , & les 
mots dont chaque particulier fe ferviroit > 
n’étant intelligibles qu’a lui-même , ils ne 
feroient plus d’aucun ufage pour la con- 
verfation & pour les affaires ordinaires de 
la vie , fi les idées qu’ils défignent , ne 
répondoient en quelque maniéré aux 
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Chap. VI. communes apparences & conformités des 
fubftances , confidéréea comme réellement 
exiftantes. ” ( 

Quoiquel- $. 2.9. En fécond lieu , quoique l’efprit 
1er foient de l’homme en formant fes idées com- ; 
>°. rc ^ m P ar - plexes des fubftances, n’en réunifie ja- 
ait:e,> ' mais qui n’exiftenc ou ne foient fuppo- 
fées exifter enfemble , 8c qu’ainfi il ionde 
véritablement cette union lur la nature 
même des choies , cependant le nombre 
d’idées qu’il combine , dépend de la diff'é 
rente application , indujirie ou fantaijîe de 
celui qui forme cette ejpece de combinaifon. 
En général les hommes fie contentent de, 
quelque peu de qualités fenfibles qui fie 
prélèiitent fians aucune peine ; 8c fou- 
vent , pour ne pas dire toujours , ils ea 
omettent d’autres qui ne fiont ni moins; 
importantes ni moins fortement uniej% 
que celles qu’ils prennent, il y a deux 
fortes de fubftances fenfibles ; l’une des. 
corps organites qui fiont perpétués par fe- 
mcnce , de dans ces fubftances la forme 
extérieure eft la qualité fur laquelle nous 
nous réglons le plus , c’eft la partie la 
plus caraclériftique qui nous porte à en 
déterminer i’efpece. Ç’eft pourquoi dans 
les végétaux, 8c dans les animaux , une 
fubftance étendue 8c folide d’une telle ou. 
telle figure fert ordinairement à cela 1, 
car quelque eititne que certaines gens' 
fafl’ent de la définition d’ animal raifonnablc, 
pour déligner l’homme , cependant ii l’on 
trouvoit une créature qui eût la faculté 
de parler 8c l’ufiage de la raifon , mais qui, 
ne participât point à la figure ordinaire de; 
l’hçmoie , elle auro.it beau être un animal 

L w , * 
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^ifonnable , l’on auroit , je crois, bien Chap. VI. ' 
de la peine à la reconnoître pour un 
homme, fit fi l’anefle de Balaam eût dis- 
couru toute fa vie aufli raisonnablement 
qu’elle fit une fois avec fon maître , je 
doute que perfonne l’eût jugée digne du 
nom d 'homme ou reconnue de la même ef- 
pece que lui-même. Gomme c’efl fur la 
figure qu’on fe réglé le plus fouvent pour 
déterminer Pefpece des végétaux & des 
animaux , de même à l’égard de la plu- 
part des corps qui ne font pas produits 
par femence , c’eft à la couleur qu’on s’at- 
tache le plus. Ainfi l'a où nous trouvons 
la couleur de l’or , nous fommes portés à 
nous figurer que toutes les autres qualités 
comprifes dans notre idée complexe y font 
aufli ; de forte que nous prenons commu* 
nément ces deux qualités qui fe présen- 
tent d’abord à nous , la figure & la cou- 
leur , pour des idées fi propres à déli- 
gner différentes efpeces , que voyant un 
bon tableau , nous difons aulîi-tot , 
ç’efl un lion , c’ejt une roje , c'ejl une coupe' 
d'or ou d’argent • & cela feulement à 

caufe des diverfes figux-es & couleurs re- 
préfentées à l’oeil par le moyen du pin- 
ceau. 

§. 30. Mais quoique cela foit allez pro- Elles pea- 
pre à donner des conceptions grofiieres vent pour- 
& confiifes des chofes , & à fournir des tanc f crv ^ r 
expreflions & des penfées inexaéies ; ce- ^onverfa- 
pendant il s’en faut bien que les hom- t ^ on 0 rçU- 
mes conviennent du nombre précis des idées naire, 
Jîmples ou des qualités qui appartiennent à 
une telle efpece de chofes & qui font dé- 
signées par le nom qu'on lui donne. Et il n’y. 
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®hap. VI. a pas fujet d’en être furpris , puifqu’il, 
faut beaucoup de temps , de peine , d’a- 
drefle , une exacte recherche & un long 
examen pour trouver quelles font ces 
idées Amples qui font conftamment & in- 
séparablement unies dans la nature , qui 
fe rencontrent toujours enfemble dans le 
même fujet , & combien il y en a. La 
plûpart des hommes n’ayant ni le temps 
ni l’inclination ou l’adrefle qu’il faut pour 
porter fur cela*teurs vues jufqu’à quelque 
degré tant foit peu raifonnable , le con- 
tentent de la connoiffance de quelques ap- 
parences communes i extérieures & en 
fort petit nombre , par où ils puiflent les 
diftinguer aifément , & les réduire 'a cer- 
taines efpeces pour l’ufage ordinaire de , 
la vie ; & ainfi , fans un plus ample exa- 
men , ils leur donnent des noms , ou fe ; 
fervent , pour les défigner , des noms 
qui font déjà en ufage. Or quoique dans 
la converfation ordinaire ces noms paf- 
fent alfez aifément pour des Agnes de 
quelque peu de qualités communes qui 
coexiftent enfemble , il s’en faut pourtant 
beaucoup que ces noms comprennent dans 
une lignification déterminée un nombre 
précis d’idées Amples , & encore moins 
toutes celles qui font réellement unies 
dans la nature. Malgré tout le bruit qu’on 
a fait fur le genre 6c Vefpece , & malgré 
tant de difcours qu’on a débités fur les 
différences fpécifiques , quiconque confi- 
derera combien peu de mots il y a dont 
nous ayons des définitions fixes & dé- 
terminées , fera fans doute en droit de 
penfer que les formes dont on a tant parlé 
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dans les écoles , ne font que de pures Chap.'VX 
chimères qui ne fervent" en aucune ma- 
niéré a nous faire entrer dans la con- 
noiffance de la nature fpécifique des cho- 
fes. Et qui confiderera combien il s’en 
faut que les noms des fubftances ayent 
des fignifïcations fur lefquelles tous ceux 
qui les emploient foient parfaitement d’ac- 
cord , aura fujet d’en conclure , qu’encore 
qu’on fuppofe que toutes les effences 
nominales des fubftances foient copiées 
d’après nature , elles font pourtant tou- 
tes ou la plupart , très - imparfaites : 
puifque l’amas de ces idées complexes 
eft fort différent en différentes perfonnes, 

& qu’ainfi ces bornes des efpeces font 
telles qu’elles font établies par les hom- 
mes , 6 c non par la nature , fi tant eft 
qu’il y ait dans la nature de telles bor- 
nes fixes & déterminées. Il eft vrai que 
plufieurs fubftances particulières font 
formées de telle forte par la nature , 
qu’elles,. ont de la rellemblance & de 
la conformité entr’elles , & que c’eft là 
un fondement fuffifant pour les ranger 
fous certaines efpeces. Mais cette réduc- 
tion que nous faifons des chofes en ef- 

f ieces déterminées , n’étant deftinées , qu’à 
eur donner des noms généraux & à les 
comprendre fous ces noms , je ne fau- 
rois voir comment en vertu de cette 
réduction on peut dire proprement que 
la nature fixe les bornes des efpeces des 
chofes. Ou fi elle le fait, il eft du moins 
vifible que les limites que nous alfignons • - 
aux efpeces , ne font pas exaélement con- 
formes à celles qui ont été établies par 
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Çkap. VI. la nature. Car dans le befoin que notls 
avons de noms généraux pour l’ufagd 
préferit , nous ne nous mettons point 
en peine de découvrir parfaitement tou- 
tes ces qualités , qui nous feroient mieux 
connoître leurs différences & leurs con- 
formités les plus eflentielles ; mais nous 
les diftinguons nous-mêmes en efpeces , 
en vertu de certaines apparences qui 
frappent les yeux de tout le monde , afin 
de pouvoir par des noms généraux com- 
muniquer plus aifcment aux autres ce 
que nous en penfons. Car comme nous 
ne connoiflcns aucune fubftance que par 
le moyen des idées fimples qui y font 
unies , & que nous obfervons plufieurs 
chofes particulières qui conviennent avec 
d’ autres par plufieurs de ces idées fimples, 
•nous formons de cet amas d’idées notre 
idée Spécifique , & lui donnons un nom 
général , afin que lorfque nous voulons 
enregistrer , pour ainfi dire , nos propres 
penfées , & difcourir avec les autres 
nommes , nous puiflions déftgner par un 
fon court tous les individus qui convien- 
nent dans cette idée complexe , fans 
faire une énumération des idées fimples 
dont elle eft compofée , pour éviter par-* 
là de perdre du temps & d’ufer nos poul- 
mons à faire de vaines & ennuyeufes défi» 
criptions ; ce que nous voyons que font 
obligés de faire tous ceux qui veulent 
parler de quelque nouvelle efpece de chofes 
qui n’ont point encore de nom. 

Lesletfences $• 31. Mais quoique ces efpeces de fubfi- 
des efpeces tances puifl’ent affez bien paffer dans la 
font fort . converfation ordinaire , il eft évident que 
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ridée complexe dans laquelle on rcmnr- Chai». Vl. 
que que plufieurs individus conviennent, 
eft formée différemment par différentes fous ^un 3 
perfonnes , plus exactement par les uns , même 
& moins exactement par les autres , nom. 
quelques-uns y comprenant un plus grand, 

& d’autres un plus petit nombre de qua- 
lités ; ce qui montre vifiblement que c’eft 
un ouvrage de Pefprit. Un jaune éclatant 
conftitue l’or à l’égard des enfants , d’au- 
tres y ajoutent la pefanteur , la malléabi- 
lité & la fufibilité , &: d’autres encore 
d’autres qualités qu’ils trouvent aufli cons- 
tamment jointes à cette couleur jaune 
que fa pefanteur ou fa fufibilité. Car 
parmi toutes ces qualités & autres fem- 
blables , l’une a autant de droit que l’autre 
de faire partie de l’idée complexe de cette 
^ fubftance , où elles font toutes réunies 
enfemble, C’eft pourquoi différentes per- 
fonnes omettant dans ce fujet , ou y fai— 
fane entrer plufieurs idées Simples , félon 
leur différente application ou adreffe à 
l’examiner , ils fe font par-la diverfes ef- 
fences de l’or , lefquelles doivent être , 
par conféquent , une produCHon de leur 
efprit , & non de la nature. 

Çj. 3a. Si le nombre des idées fimples Plus nos 
qui compofent l’cffence nominale de la idées font 
plus baffe efpece , ou la première dif- generales » 
tribution des individus en efpeccs , dé- e - n es 
* pend de l’efprit de l’homme qui affcmblc CO mpl c t- 
diverfement ces idées , il eft bien plus tes. 
évident qu’il en eft de même dans les 
claffes les plus étendues qu’on appelle 
genres en terme de logique. En effet , ce 
ne font que des idées qu’on rend im- 
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Ch *. p. VI. parfaites à deffein ; car qui ne voit du 
premier coup d’œil que diverfes qualités 
que l’on peut trouver dans les chofes 
mêmes , font exclues exprès des idées 
génériques ? Comme l’efprit pour former ^ 
des idées générales qui puiffent compren- 
dre divers êtres particuliers , en exclut 
le temps , le lieu & les autres circonf- 
tances qui ne peuvent être communes à 
plufieurs individus y ainfi pour former 
des idées encore plus générales , St qui 
comprennent différentes efpeces , l’efprit 
en exclut les qualités qui diftinguent ces 
efpeces les unes des autres , & ne ren- 
ferme dans cette nouvelle combinaifon 
d’idées que celles qui font communes à 
différentes efpeces. La même commodité 
qui a porté les hommes à défigner par un 
feul nom les diverfes pièces de cette ma- 
tière jaune qui vient de la Guinée ou du 
Pérou , les engage aufïï à inventer un feul 
nom qui puiffe comprendre l’or , l’argent 
& quelques autres corps de différentes 
fortes: ce qu’on fait en omettant les qua- 
lités qui font particulières à chaque ef- 
pece , & retenant une idée complexe , 
formée de celles qui font communes à 
toutes ces efpeces. Ainfi le nom de mé- 
tal leur étant affigné , voilà un genre 
établi , dont l’effence n’efl: autre chofe 
qu’une idée abftraire qui contenant feu- 
lement la malléabilité St la fufibilité avec 
certains degrés de pefanteur & de fixité , 
en quoi quelques corps de différentes e£ 
peces conviennent , laiffe à part la cou- 
leur St les autres qualités particulières à 
J’or , à l’argent Sc aux autres fortes de 
f corpsj 
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corps compris fous le nom de métal. D’où Chaf. VI, 
il paroît évidemment , que , lorfque les 
hommes forment leurs idées génériques des 
fubftances , ils ne fuivent pas exactement 
les modèles qui leur font propofés par 
la nature ; puifqu’on ne fauroit trouver 
aucun corps qui renferme Amplement la 
malléabilité & la fufibilité fans d’autres 
qualités qui en foient aufti inféparables 
que celles-là. Mais comme les hommes en 
formant leurs idées générales , cherchent 
plutôt la commodité du langage & le 
moyen de s’exprimer promptement , par 
des Agnes courts & d’une certaine éten • 
due , que de découvrir la vraie & pré- 
cife nature des chofes , telles qu’edes 
font en elles-mêmes , ils fe font princi- 
palement propofé , dans la formation de 
leurs idées abftraites , cette An , qui con- 
fifte à faire provifion de noms généraux, 

& de différente étendue. De forte que 
dans cette matière des genres & des efpcces t 
le genre ou l’idée la plus étendue n’eft 
autre chofe qu’une conception partiale de 
ce qui eft dans les efpeces , & Vefpece 
n’eft autre chofe qu’une idée partiale de ce 
qui eft dans chaque individu. Si donc 
quelqu’un s’imagine qu’un homme , un ‘ 
cheval, un animal , & une plante, &c. 
font diftingués par des eftences réelles 
formées par la nature , il doit fe Agu- 
rer la nature bien libérale de ces eftences 
réelles , A elle en produit une pour le 
corps , une autre pour l’animal , & l’autre 
pour un cheval , & qu’il communique 
libéralement toutes ces eftences à Buce- 
phale. Mais A nous conûderons, exacte- 
Tome III, G 
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£xat. VI. ment ce qui arrive dans la formation de 
tous ces genres &. de toutes ces efpeces , 
nous trouverons qu’il ne fait rien de nou- 
veau , mais que ces genres &c ces efpeces 
ne font autre chofe que des fignes plus ou 
moins étendus , par ou nous pouvons ex- 
primer en peu de mots un grand nombre 
de chofes particulières , en tant qu’elles 
conviennent dans des conceptions plus 
ou moins générales que nous avons for- 
mées dans cette vue. Et dans tout cela 
nous pouvons obferver que le terme le 
plus général eft toujours le nom d’une 
idée moins complexe , & que chaque 
genre n’eft qu’une conception partiale de 
l’efpece qu’il comprend fous lui. De forte 
• que fi ces idées générales & abftraites 
paflent pour complettes , ce ne peut être 
que par rapport à une certaine relation 
établie entre elles & certains noms qu’on 
emploie pour les défigner , & non 'a l’é- 
gard d’aucune chofe exiftante , en tant 
que formée par la nature. 

'Tout cela 33- Ceci adapté à la véritable fin 
cft adapté du langage qui doit être de communiquer 
à la fin du nos notions par le chemin le plus court 
langage. j e p] us facile qu’on puiffe trouver. 

Car par ce moyen , celui qui veut dis- 
courir des chofes en tant qu’elles con- 
viennent dans l’idée complexe d’étendue 
& de folidité , n’a befoin que du mot de 
corps pour défigner tout cela. Celui qui a 
des idées en veut joindre d’autres figni- 
fiées par les mots de vie , de fëntiment 
& de mouvement fpontanée , n’a befoin que 
d’employer le mot d’animal pour fignifier 
tout ce qui participe à ces idées : & celui 
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qui a formé une idée complexe d’an corps Chàp. Vt^ 
accompagné de vie , de fentiment & de 
mouvement , auquel eft jointe la faculté 
de raifonner avec une certaine figure , 
n’a befoin que,de ce petit mot homme pour 
exprimer toutes les idées particulières qui 
répondent à cette idée complexe. Tel eft 
le véritable ufage du genre 8c de Yefpece , 

& c’eft ce que les hommes font fans lon- 
ger en aucune maniéré aux ejfen:es réelles , 
ou formes fubjlanticlles , qui ne font point 
partie de nos connoidances quand nous 
penfons à ces chofes , ni de la fignifica- 
tion des mots dont nouf nous fervons en 
nous entretenant avec les autres hommes. 

34. Si je veux parler à quelqu’un Exempta 
d’une efpece d’oifeaux que j’ai vu depuis dans les 
peu dans le parc de S. James , de trois Cajjiowa.^ 

■ ou quatre pieds de haut , dont la peau eft T ^ s% 
couverte de quelque chofe qui tient le 
milieu entre la plume & le poil , d’un 
brun obfcur , lans aîles ; mais qui au 
lieu d’aîles a deux ou trois petites bran- . 
ches femblables à des branches de genêt 
qui lui defeendent au bas du corps , avec 
de longues 8c grolfes jambes , des pieds 
armés feulement de trois griffes , & fans 
queue. Je dois faire cette defeription par 
où je puis me faire entendre aux autres. 

Mais quand on m’a dit que CaJJiowary eft 
le nom de cet animal , je puis alors me 
fervir de ce mot pour défigner dans le 
difeours toutes mes idées complexes com- 
prifes dans la defeription qu’on vient de 
quoiqu’en vertu de ce mot , qui eft 
tement devenu un nom fpécifique , 
connoifle pas mieux la conftitucioa 

G ij 
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feu ap. VI. ou l’eflence réelle de cette forte d’animaux 
que je la connoiü'ois auparavant , & que 
félon toutes les apparences j’eulfe autant 
de connoiflance de la nature de cette ef- 
pece d’bifeaux avant que d’en avoir appris 
le nom , que plufieurs François en ont 
des cignes ou des hérons , qui font des noms 
fpécifiques, fort connus , de certaines for- 
tes d’oifeaux aflez communs en France. 
Ce font les $-35* H paroit par ce que je viens de 
hommes dire , que ce font les hommes qui forment 
qui déter- les efpeces des chofes. Car comme ce ne 
minent les f ont q Ue i es différentes eflences qui conf- 

ciiofeT CS ^ tuent l es différentes efpeces , il eft évi- 
dent que ceux qui forment ces idées abf- 
traites qui conftituent les efTences nomi- 
nales , forment par même moyen les ef- 
peces. Si l’on trouvoit un corps qui eût 
'toutes les autres qualités de l’or excepté 
la malléabilité , on mettroit fans doute en 
v. queftion s’il feroit de l’or ou non , c’eft- 
à-dire s’il feroit de cette efpece. Et cela 
ne pourroit être déterminé que par l’idée 
abftraite à laquelle chacun en particulier 
attache le nom d’or , en foi te que ce 
corps-lh feroit de véritable or , & appar- 
tiendroit à cette efpece par rapport à celui 
qui ne renferme pas la malléabilité dans 
l’efience nominale qu’il défigne par le 
mot d’or : & au contraire il ne feroit pas 
de l’or véritable ou de cette efpece à l’é- 
gard de celui qui renferme la malléabilité 
dans l’idée fpécifique qu’il a de l’or. Qui 
eft-ce, je vous prie , qui fait ces diverfes 
efpeces , même fous un feul & même 
nom , finon ceux qui forment deux dif- 
férentes idées , abftraites qui ne font pas 
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exactement composées de la même collée- Chap. VI* 
tion de qualités ? Et qu’on ne dife pas que 
c’eft une pure fuppofition , d’imaginer 
qu’il puilfe exifter un corps , dans lequel , 
excepté la malléabilité , l’on puilfe trou- 
ver les , autres qualités ordinaires de l’or ; 
puifqu’il eft certain que l’or lui-même eft 
quelquefois fi aijre (comme parlent les arti- 
fansj qu’il ne peut non plus i éditer au mar- 
teau que le verre. Ce que nous avons dit 
que l’un renferme la malléabilité dansl’idé» 
complexe à laquelle il attache le nom d’or» 

& que l’autre l’omet , on peut le dire de fa 
pefanteur particulière , de fa fixité & de 
piuiieurs autres femblables qualités , car 
quoi que ce fuit qu’on exclue ou qu’on ad- 
mette , c’eft toujours l’idée complexe à la- 
quelle le nom elt attaché qui continue l’ef- 
ptee; & des-la qu’une portion paiticuliere 
de matière répond à cette idée ; le nom de 
l’dpece lui convient véritablement, & elle 
eft de cette efpece ; c’eft de l’or vérita- 
ble , c-’ett un parfait métal. Il eft vifible 
que cette détermination des efpeces dé- 
pend de l’efprit de l’homme qui forme telle 
idée complexe. 

36. Voici donc en un mot tout le La nature 
myftere. La nature produit pluficurs cho- fait la ’refi. 
fes particulières qui conviennent entre femblance 
,?lles en plulicurs qualités lenfibles, & pro- ^ es c b Q, eSr 
oal'lement aulli , par leur forme & conf- 
titu.ion intérieure : mais ce n’eft pas cette 
effeoce réelle qui les diftingue en efpe- 
ces ; ce font les hommes qui prenant occa- 
fion des qualités qu’ils trouvent unies dans 
les chofes particulières , aulqueilcs ils 
remarquent que pluüeurs individus par- 
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Chap. VI. ticipent également, les réduifent en ef- 
peces par rapport aux noms qu’ils leur 
donnent , afin d’avoir la commodité de fe 
fervir de lignes d’une certaine étendue, 
fous lefqucls les individus viennent a être 
rangés comme fous autant d’étendards , 
félon qu’ils font conformes à telle ou 
telle idée abftraite : de forte que celui-ci 
eft du régiment bleu , celui-là du régi- 
ment rouge , ceci elt un homme , cela un 
linge : c'ett-la , dis-je , à quoi fe réduit , 
à mon avis , tout ce qui concerne le genre 
& 1 ’efpcce . 

(Jj. 37. Je ne dis pas que dans la conf- 
iante production des êtres particuliers , 
la nature les fafle toujours nouveaux & 
aillerons. Elle les fait , au contraire , 
fort fembîables l’un 'a l’autre ; ce qui , je 
crois , n’empêche pourtant pas qu’il ne feit 
vrai , que les bornes des efpcces fonte taldics 
par les hommes , puifque les elfences des 
efpeccs qu’on diltipgue par différons noms, 
font formées par les hommes , comme il 
, a été prouvé , & qu’elles font rarement 
conformes 'a la nature intérieure des cho- 
fés d’où elles font déduites. Et par confé- 
quent nous pouvons dire avec vérité , 
que cette réduction des chofes en certai- 
nes efpeces , eit l’ouvrage de l’homme. 

Chaque 3 ^ Une ch °k Ç ui ’ I e nfaflure , pa- 
idée abf- roîtra fort étrange dans cette doétrine, 
traite eft c’eft qu’il s’enfuivra de ce qu’on vient de 
une ellen* dire , que chaque idée abjtraite qui a un 
C C " certain nom , forme une ejpcce dijiincle. 

Mais que faire à cela , li la vérité le veut 
ainli ? Car il faut que cela relte de cette 
maniéré ; jufqu’à ce que quelqu’un nous 
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puiffe montrer les efpeces des chofes , Chap, VI, 
limitées & diftinguées par quelqu’autre 
marque , & nous faire voir que les ter- 
mes généraux ne lignifient pas nos idées 
abliraites , mais quelque chofe qui en elt 
différent. Je voudrois bien favoir pour- 
quoi un bichon & un levrier ne font pas des 
efpeces aulli diltinéles qu’un épagneul & 
un éléphant. Nous n’avons pas autrement 
l’idée de la différente elî’ence d’un éléphant 
& d’un épagneul , que nous en avons de 
la différente eflènce d’un bichon & d’un 
levrier ; car toute la différence effentielle 
par où nous connnoiffons ces animaux , 

& les diftinguons les uns des autres , con- 
fifte uniquement dans le différent amas 
d’idées limples auquel nous avons donné 
ces différens noms. 


$. 39. Outre l’exemple de la glace & de £ a f onrU _ 
l’eau que nous avons rapporté * ci-delfus , tion des 
en voici un fort familier par où il fera genres Sc 
ai fé de voir combien la formation des jJ es c lp cc - s 
genres & des efpeces a du rapport aux aa ™ P norns 
noms généraux , & combien les noms gé- généraux, 
néraux font néceffaires , fi ce n’elt pour * Pag. m, 
donner l’exiftence à une efpece , du moins §. 13. 
pour la rendre complété , & la faire pal- 
fer pour telle. Une montre qui ne mar- 
que que les heures , & une montre Ton- 
nante ne font qu’une feule efpece à l’égard 
de ceux qui n’ont qu’un nom pour les dé- 
figner : mais a l’égard de celui qui a * 
le nom de montre pour défïgner la pre- 
mière , & celui d 'horloge pour lignifier la 
derniere , avec les différentes idées com- 
plexes aufquelles ces noms appartiennent , 
ce font , par rapport 'a lui , des efpece» 

G iv 
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4hap. VI. différentes. On dira peut-être que la drf- 
pofition intérieure eft différente dans ces 
deux machines dont un horloger a une 
idée fort diftincte. Qu’importe ? Il eft 
pourtant vifible qu’elles ne font qu’une 
efpece par rapport à l’horloger , tandis 
qu’il n’a qu’un leul nom pour les défigner. 
Car qu’eft-ce qui fuffit dans la difpolition 
intérieure pour faire une nouvelle efpece ? 

II y a des montres à quatre roues , & d’au- 
tres à cinq , eft-ce l'a une différence fpé- 
cifïque par rapport à l’ouvrier ? Quel- 
ques-unes ont des cordes 6c des fufées , 

& d’autres n’en ont point ; quelques- 
unes ont le balancier libre , & d’autres 
conduits par un reffort fait en ligne fpi- 
rale , & d’autres par des foies de por- 
ceau. Quelqu’une de ces chofes ou toutes * 
enfemble fuffifent-elles pour faire une dif- 
férence fpécifique à l’égard de l’ouvrier 
qui connoît chacune de ces différences en 
particulier , & plufieurs autres qui fe 
trouvent dans la conflitution intérieure 
des montres ? Il eft certain que chacune 
de ces chofes diffère réellement du relie ; 
mais de favoir fi c’eft une différence effen- 
tielle & fpécifique , ou non , c’elt une 
queftion dont la décifion dépend unique- 
ment de l’idée complexe à laquelle le nom 
de montre elt appliqué. Tandis que toutes 
ces chofes conviennent dans l’iaée que ce 
nom fignifie , & que ce nom ne comprend 
pas différentes efpeces fous lui en qualité 
de terme générique , il n’y a entr’elles ni 
différence elfentielle , ni fpécifique. Mais 

fi quelqu’un veut faire d plus petites di- 
vilions fondées fur les différences qu’il 
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connoît dans la configuration intérieure Chap. YI. 
des montres , & donner des noms à ces 
idées complexes , formées fur ces préci- 
sons , il peut le faire y & en ce cas-là ce 
feront tout autant de nouvelles efpeces à 
l’égard de ceux qui ont ces idées & qui 

J eur affignent des noms particuliers : de 
orte qu’en vertu de ces différences ils 
peuvent difttnguer les montres en toutes 
ces diverfes efpeces ; & alors le mot de 
montre fera terme générique. Cepen- 
dant ce ne feroient pas des efpeces diftmc- 
tes par rapport à des gens qui n’étant point 
horlogers ignoreroient la compofition in- 
térieure des montres , & n’en auroient 
point d’autre idée que comme d’une ma- 
chine d’une certaine forme extérieure , 
d’une telle groffeur , qui marque les heu- 
res par le moyen d’une aiguille. 1 ous ces 
autres noms ne feroient à leur égard qu’au- 
tant de termes fynonymes pour expi imer 
la même idée , & ne fîgnifieroient autre 
chofe qu’une montre. Il en eft juftement 
de même dans les chofes naturelles. Il n’y 
a perfonne , je m’affure , qui doute que 
les roues ou les refforts ( fi j’ofe m’ex- 
primer ainfi ) qui agiffent intérieurement 
dans un homme raifonnable & dans un 
itnbecille ne foient différents , de même 
qu’il y a de la différence entre la forme 
d’un fijige & celle d’un imbécille. Mais 
de favoir fi l’une de ces différences , ou 
toutes deux font effentielles ou fpécifiques , 
nous ne faurions le connoître que par la 
conformité ou non conformité qu’un im- 
bécille & un finge ont avec l’idée com- 
plexe qui ett figmfiée par le mot homme j 


Digitized by Google 


T<(4 JD es Noms 

Chap. YI. car c’eft uniquement par-là qu’on peut 
déterminer , fi l’un de ces êtres cft hom- 
me ; s’ils le font tous deux , ou s’ils ne 
le font ni l’un ni l’autre. 

I es efpeces §. 40. Il cft aifé de voir par tout ce que 
des chofts nous venons de dire , la raifon pourquoi 
artificielles d ans j es efpeces de chofes artificielles il y 

conVull° inS a ^général nu ins de ccnfuficn & d'incerti- 
que celles tu ^ e H ue dans celles dis chefes naturelles » 
des natu- C’eft qu’une choie artificielle étant un ou- 
rellcs. vrage d’homme que l’artifan s’eft propofé 
de faire , & dont par conféquent l’idée 
lui eft fort connue , on fuppofe que le 
nom de la chofe n’emporte point d’autre 
idée ni d’autre eflence que ce qui peut 
être certainement connu & qu’il n’eft pas 
fort mal-ailé de comprendre. Car l’idée 
ou l’efîènce des différentes fortes de chofes 
artificielles ne confiftant pour la plupart 
que dans une certaine figure déterminée 
des parties fenlibles, & quelquefois dans 
le mouvement qui en dépend , ( ce que 
J’artilàn opéré fur la matière félon qu’il le 
trouve nécelfaire à la fin qu’il fe propofe) 
il n’eft pas au-defl'us de la portée de nos 
facultés de nous en formel une certaine 
idée ; de par-là de fixer la fignification des 
noms qui difiinguent Les différentes efpeces 
des chofes artificielles , avec moins d’in- 
certitude , d’obfcurité & d’équivoque que 
nous ne pouvons le faire' à l’égard des 
chofes naturelles , dont les différences & 
les chofes les opérations dépendent d’un méchanifme 
artificielles que nous ne l'aurions découvrir, 
font de di- ÿ. 41. J’efpere qu’on n’aura pas de peine 
-'-ü- à me pardonner la penfée où je fuis , que les 
^ 5 . auuac " choies artificielles lont de diverfes efpeces 
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diftinétes , aulfi-bien que les naturelles , Ghap. Y I* 
puifque je les trouve rangées aulTi nette- 
ment &: aufTi diftinétement en différentes 
fortes par le moyen de différentes idées 
abftraites , & des noms généraux 'qu’on 
leur affigne , lefquels font auffi diftinéts 
Fun de l’autre que ceux qu’on donne aux 
fubftances naturelles. Car pourquoi ne 
croirions-nous pas qu’une montre & un 
pijiolet font deux efpeces diltinctes l’une de 
l’autre auffi bien qu’un cheval Sc un 
chien , puifqu’elles font repréfentées à 
notre efprit par des idées diftinctes , & aux 
autres hommes par des dénominations difc 
tinctes ? 


S. 41. Il faut de plus remarquer à l’égard Les feuleg 
des fubftances , que de toutes les diverfes fubftances 
fortes d’idées que nous avons , ce font les ont ^ es 
feules qui aient des noms propres, par où pro * 
l’on ne défigne qu’une feule chofe particu- 
lière. Et cela , parce que dans les idées 
fimples , dans les modes & dans les rela- 
tions il arrive rarement que les hommes 
aient occafion de faire fouvent mention 


d’aucune telle idée individuelle & parti- 
culière lorfqu’elle eft abfente. Outre que 
la plus grande partie des modes mixtes 
étant des actions qui périffenc dès leur naif- 
fance , elles ne font pas capables d’une 
longue durée , ainfi que les fubftances qui 
font des agents & dans lefquelles les idées 
fimples qui forment les idées complexes * 
défignées par un nom particulier , fubfif- 
tent long-temps unies enfemble. ~ „ 

$. 53. Je fuis obligé de demander par- , cu . 
don a mon lecteur pour avoir difcouru fi traiter ^les 
long-temps fur ce fujet , & peut-être ayec mots, 

G vj 
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Chap. VI quelqu’obfcurité. Mais je le prie en même 
temps de confidérer combien il eft difficile 
de faire entrei une autre perfonne par le 
fecours des paroles dans l’examen des cho- 
fes mêmes, lorfqu’on vient à les dépouil- 
ler de ces différences fpécifiques que nous 
avons accoutumé de leur attribuer. Si je 
ne nomme pas ces chofes , je ne dis rien ; 
& fi je les nomme , je les range par-là 
fous quelque efpece particulière , & je 
fuggere à l'efprit l’ordinaire idée abftraite 
de" cette efpece - là , par où je traverfe 
mon propre deffein. Car de parler d’un 
homme & de renoncer en même temps à 
•i.:. la fignification ordinaire du nom à.' homme y 

qui eft l’idée complexe qu’on y attache 
communément , & de prier le lecleur de 
confidérer l 'homme comme il eft en lui- 
même & félon qu’il eft diflingué réelle- 
ment des autres par fa conftitution inté- 
rieure ou elîènce réelle , c’eft- à-dire , par 
quelque chofe qu’il ne connoît pas , c’eft , 
cefembie, un vrai badinage. Et cependant 
c’eft ce que ne peut fe difpenfer de faire 
quiconque veut parler des effences ou e£- 
peces , fiippofées réelles , en tant qu’on 
les croit formées par la nature ; quand ce 
ne fcroit que pour faire entendre qu’une 
telle chofe , fignifée par les noms géné- 
raux dont on fe fert pour déligner les 
fubftances , n’exifte nulle part. Mais parce 
qu’il eft difficile de conduire l’efprit de 
cette maniéré , en fe fervant des noms 
connus & familiers , permettez-moi de 
propofer encore un exemple qui faffe con- 
no'tré plus clairement les différentes vues 
fous lesquelles l’efprit conûdere les noms 
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& les idées fpécifiques , & de montrer Chàf.VI* 
comment les idées complexes des mo 'es 
ont quelquefois du rapport à des archétypes 
qui font dans l’efprit de quelqu’autre être 
intelligent , ou ce qui eft la même chofe , 
à la fignification que d’autres attachent aux 
noms dont on fe lèrt communément pour 
défigny ces modes ; Se comment ils ne fe 
rapportent quelquefois 'a aucun archétype. 
Permettez-moi au/li de faire voir comment 
l’efprit rapporte toujours fes idées des 
fubjtances , ou aux fubftances mêmes , ou 
à la fignification de leurs noms , comme à 
des archétypes; & d’expliquer nettement, 
quelle eft la nature des efpeces ou de la 
réduction des chofes en efpeces, félon que 
nous la comprenons & que nous la met- 
tons en ufage ; & quelle eft la nature de9 
eflencesqui appartiennent à ces efpeces, ce 
qui|peut-être contribue beaucoup plusqu’on 
ne croit d’abord à découvrir quelle eft l’éten- 
due & la certitude de nos connoiftances. 

$. 44. Suppofons Adam dans l’état d’un 
homme fait , doué d’un efprit folide , mais Exemple 
dans un pays étranger , environné de <^ e . modes 
chofes qui lui font toutes nouvelles & 
inconnues, fans autres facultés pour en „ zr S „ 
acquérir la connoiflance , que celles qu un nea h & 
homme de cet âge a pi éfentement. Il voit Nioupk , 
Lame.h plus trilte qu’à l’ordinaire , & il 
fe figure que cela vient du foupçon qu’il 
a concu que fa femme Adak qu’il aime 
paflionr.ément , n’ait trop d’amitié pour 
un autre homme. Adam communique ces 
penfées-la à Eve , & lui recommande de 
prendre garde qu’Adah ne faffe quelque 
folie , & dans cet entretien qu’il a ayec 


Digitized by Google 


T^S Des Noms 

Chap. VI. F' ve » il fe fert de ces deux mots nouveaux 
Kinneah & Niouph. Il paroît dans la fuite 
qu’Adam s’eft trompé 5 car il trouve que 
la mélanchoüe de Lamech vient d’avoir 
tué un homme. Cependant les deux mots 
Kinneah & Niouph ne perdent point leurs 
lignifications diftindes , le premier fi^ni- 
fiant le foupçon qu’un maria de l’ir^delité 
de fa femme, & l’autre l’aéle pa*equel 
une femme commet cette infidélité. Il eft 
évident que voilà deux différentes idées 
complexes de modes mixtes , défignées par 
des noms particuliers , deux efpeces dif- 
tincles d’adions elfentiellement différentes. 
Cela étant , je demande en quoi confif. 
toient les elfences de ces deux efpeces 
diftindes d’adions. Il eft vifible qu’elles 
confiftoient dans une combinaifon pré- 
cife d’idées fimples , différente dans l’une 
& dans l’autre. Mais l’idée complexe 
qu’Adam avoir dans l’efprit & qu’il nom- 
me Kinneah , étoit— el le complette ou non ? 
Il eft évident qu’elle étoit complette : car 
étant une combinaifon d’idées fimples qu’il 
avoit affembiées volontairement fans rap- 
port à aucun archétype , fans avoir égard 

r a aucune chofe qu’il prît pour modèle 

d’une telle combinaifon , l’ayant formée 
lui-même par abftradion & luiayant donné 
le nom de Kinneah pour exprimer en 
abrégé aux autres hommes par ce feul 
fon toutes les idées fimples contenues & 
unies dans cette idée complexe , il s’en- 
fuit néceffairement de là que c’étoit une 
idée complette. Comme cette combinaifon 
avoit été formée par un pur effet de fa 
yolonté 3 elle renfermoit tout ce qu'il 
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avoit defiein qu’elle renfermât, 6c par Chap. VI, 
conféquent elle ne pouvoit qu’être par- 
faite 6c complette , puifqu’on ne pouvoit 
fuppofer qu’elle fe rapportât à aucun autre 
archétype qu’elle dût repréfenrer. 

$. 45 . Ces mots Kïnncah 6c Niouph fu- 
rent introduits par degrés dans i’ulage 
ordinaire , 6c alors le cas fut un peu dif- 
férent. Les enfants d’Adam avoient les 
mêmes facultés , 6c par conféquent , le 
même pouvoir qu’il avoit, d’alfembler dans 
leur elprit telles idées complexes de rao- 
des mixtes qu’ils trouvoient 'a propos, d’en 
former des abltracdions , 6c d’inftituer tels 
fons qu’ils vculoient pour les déligner. 

Mais parce que l’ufage des noms confite 
à faire connoître aux autres les idées que 
nous avons dans i’efprit , on ne peut en 
venir là que lorlque le même ligne ligni- 
fie la même idée tvans l’elprit de deux per- 
fonnes qui veulent s’entre - communiquer 
leurs penlées 6c difeourir enfemble. Ainli 
ceux d’entre les enfants d’Adam qui trou- 
vèrent ces deux mots , Kinneah Ôc'Nioupk 
reçus dans llufàge ordinaire, ne pouvoient 
pas les prendre pour de vains fons qui 
11 e fignifioient rien , mais ils dévoient 
conclure néccliairement qu’ils fignifioient 
quelque chofe , certaines idées détermi- 
nées des idées abftraites , puifque c’étoient 
des noms gé éraux ; lefquelies idées abf* 
traites étoient des ellènces de certaines 
efpeces dilunguées de toute autre par ces 
noms-là. oi donc ils vou! oient fe fervir 
rie ces mots comme de noms d’efpeces 
déjà établies 6c reconnues d’un commua 
çonfentement f ils étoient obligés de con- 
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Chap. VI. Hrmer les idées qu’ils formoient en eux- 
mêmes comme figmfiées par ces noms- 
là aux idées qu’elles fignifioient dans l’ef- 
prit des autres hommes , comme à leurs 
véritables modelés. Et dans ce cas , les 
idées qu’ilsfe formoient de ces modes com- 
plexes étoient fans doute fujeites 'a être 
incomplettes y parce qu’il peut arriver fa- 
cilement que ces fortes d’idées & fur-tout 
celles qui font compofées de combinaifons 
de quantité d’idées , ne répondent pas 
exactement aux idées qui font dans Pefprit 
des autres hommes qui fe fervent des mê- 
mes noms. Mais à cela il y a pour l’ordi- 
naire un rcmede tout prêt , qui eft de 
prier celui qui fe fert d’un -mot que nous 
n’entendons pas , de nous en dire la figni- 
ficarion ; car il eft aulfi impollible de fa- 
voir certainement ce que les mots de ja- 
loujie & d 'adultéré , qui , je cr iis , ré- 
*Kinrieah pondent aux mots Hébreux * Kinneàh8c 
fgmfie ja- Niouph . , fignifient dans l’cfprit d’un autre 
N ioup h & homme avec qui je m’entretiens de ces 
adultéré, chofes , qu’il étoit impoffible dans le com- 
mencement du langage de favoir ce que 
Kinneah tic Niouph fignifioient dans J’efprit 
d’un autre homme fans en avoir entendu 
l’explication , puifque ce font des lignes 
arbitraires dans l’efprit de chaque per- 
fonne en paiticulier. 

Exemple $. 46. Confiderons préfentement de la 
desfubftan- même maniéré les noms des fubftances , 
ces dans le j ans la première application qui en fut 
2J ^ a ~ faite. Un des enfants d’Adam courant çà 
& là fur des montagnes découvre par ha- 
xard une fubftance éclatante qui lui frappe 
agréablement la vue, Ilia porte à Adam 
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qui , après l’avoir confidérée , trouve Chat. VI. 
qu’elle eft dure , d’un jaune fort brillant 
& d’une extrême pefanteur. Ce font peut- 
être l'a toutes les qualités qu’il y remarque 
d’abord : & formant par abftraction une 
idée complexe , compofée d’une fubftaçce 
qui a cette particulière couleur jaune , 

& une très-grande pefanteur par rapport 
à fa maffe , il lui donne le nom de Zahab t 
pour défigner par ce mot toutes les fubf- 
tances qui ont ces qualités fenfibles. Il ell 
évident que dans ce cas Adam agit d’une 
toute autre maniéré qu’il n’a fait en for- 
mant des idées de modes mixtes auxquelles 
il a donné les noms de Kinneah & Niouph. 

Car dans ce dernier cas il joignit eniem- 
ble , par le feul fecours de ion imagina- 
tion , des idées qui n’étoient point prifes 
de l’exiftence d’aucune chofe , &. leur 
donna des noms qui puilent fervir à dé- 
figner tout ce qui fe trouveroit confiai me 
à ces idées abftraites qu’il avoit formées , 
fans coniiderer il aucune telle chofe exil- 
toit ou non. Là le modèle étoit pure- 
ment de fon invention. Mais lorfqu’il fe 
forme une idée de cette nouvelle fubitance, 
il fuit un chemin tout oppofé , car il y 
a en cette occafion un modèle formé par 
la nature : de forte que voulant fe le re- 
préfenter à lui-même par l’idée qu’il en a 
îors même que ce modèle eft abfent , il 
ne fait entrer dans fon idée complexe nulle 
idéeiimple dont la perception ne lui vienne 
de la chofe même. Il a foin que ion idée 
foi # t conforme à cet archétype , & veut 
que le nom exprime une idée qui ait une 
telle conformité. 
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&hap. VL §. 47 . Cette portion de matière qu’A- 
dam défigna ainfi par le terme de Aahab , 
étant entièrement différente de toute au- 
tre qu’il eut vu auparavant ,'il ne fe trou- 
vera, je crois, perfonne qui nie qu’elle 
ne conftitue une efpece diftincle qui a 
fon elfence particulière ; 8c que le mot de 
Zaha’> ne (oit le figne de cette efpece , & 
un nom qui appartient à toutes les chofes 
qui participent à cette elfence. Or il eft 
vifible qu’en cette occafion l’effence qu’A- 
dam déiigna par le nom de Zakab , ne 
comprenoit autre chofe qu’un corps dur , 
brillant , jaune & fort pefant. Mais la cu- 
riolité naturelle ’a l’efprit de l’homme qui 
ne fauroit fe contenter de la connoiffance 
de ces qualités fuperficielles , engage Adam 
à confiderer cette matière de plus près. 
Pour cet effet , il la frappe avec un cail- 
lou pour voir ce qu’on y peut découvrir 
en dedans. Il trouve qu’elle cede aux coups, 
mais qu’elle n’eff pas aifément divifée en 
morceaux , 8c qu’elle fe plie fans fe rom- 
pre. La ductilité ne doit-elle pas , après 
cela , être ajoutée a fon idée précédente , 
& faire partie de l’eflence de refpece qu’il 
défigne par le terme de Zahab ? De plus 
particulières expériences y découvrent la 
fufibilité 8c la fixité. Ces dernieres pro- 
priétés ne doivent-elles pas entrer aufii 
dans l’idée complexe qu’emporte le mot 
de Zahab , par la même railon que toutes 
les autres y ont été admifes ? Si l’on dit 
que non comment fera-t-on voir que 
l’une doit être préférée à l’autre ? Ques’il 
faut admettre celles-là , dès-lors toute au- 
tre propriété que de nouvelles obfervations 
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feront connaître dans cette matière , doit Chip. VI? 
par la même raifon faire partie de ce qui 
conllitue cette idée complexe , fignifiée 
par le mot de Zahab , & être par confé- 
quent I’eflence de l’efpece qui elt désignée 
par ce nom-là ; & comme ces propriétés 
font infinies , ii elt évident qu’une idée 
formée de cette maniéré fur un tel arché- 
type, fera toujours incomplette. 

§. 48. Mais ce n’eft pas tout , il s’enfui- Les idées 
vroit encore de là que les noms des fubf- deifubltan- 
tances auroîent non feulement différentes ^ffeites 1 *" 
fignificacior.s dans la bouche de diverfes]^ 4 caùlo 
porfonnes (ce qui cft effectivement) mais de cela , 
qu’on le fuppoferoit ainft , ce qui repan- divcrfes» 
droit une grande confuüon dans le lan- 
gage. Car li chaque qualité que chacun 
découvriroit dans quelque matière que ce 
fut , étoit fuppofée faire une partie nécef- 
faire de l’idée complexe fignifiée par le 
nom commun qui lui eft donné , il s’en- 
fuivroit néceffairement de là que les hom- 
mes doivent fuppofer que le même mot 
lignifie différentes choies en différentes 
perlbnnes , puifqu’on ne peut douter que 
diverfes perlbnnes ne puill’ent avoir dé- 
couvert plufieurs qualités dans des fubf- 
tances de la même dénomination , que 
d’autres ne connoiffent en aucune maniéré. 

§. 49. Pour éviter cet inconvénient , Pour fixer 
certaines gens ont fuppofé une ellènce leur efpe- 
réelle , attachée à chaque tfpece , d’où ce , on fup- 

décculent toutes ces propriétés : és. i : s pofeuneei- 

f a i , * jeiice icci"* 

prétendent que les noms dont ils le _ _ 

vert pour déligner les efpeces , lignifient 

ces fortes d’ellènces. Mais comme ils n’ont 

aucune idée de cette elfence réelle dans 
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Cette fap- 
poii.ion 
n elt d'au- 
cun ufage. 
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les fubftances , & que leurs paroles ne 
ftgnifient que les idées qu’ils ont dans 
l’efprit ; cet expédient n’aboutit à autre 
chofe qu’à mettre le nom ou le fon à la 
place de la chofe qui a cette eflénce réelle , 
fans favoir ce que c-’eft que cette eflènce : 
& c’eft là effectivement ce que font les 
homm s quand ils parlent des efpeces des 
chofes ,en luppofant qu’elles font établies 
par nature, & diftinguées par leurs elfences 
réelles. 

ÿ. 50. Et pour cer effet , quand nous 
dilons que tout or eft fixé, examinons ce 
qu’emporte cette affirmation. Ou cela veut 
dire que h fixité eft une partie de la défi- 
nition, une partie de l’eflence nominale 
que le mot or lignifie ; & par conféquent 
cette affirmation , tout or eji fixe , ne con- 
tient autre chofe que la lignification du 
terme d 'cr. Ou bien cela lignifie que la 
fixité ne failant pas partie de la définition 
du mot or , c’eft une propriété de cette 
fubltance même ; auquel cas il eft vifible 
que le mot or tient la place d’une fubltance 
qui a l’elTence réelle d’une efpece de cho- 
fes , formée par la nature : fubftitution 
qui donne à ce mot une lignification fi 
confufe & li incertaine , qu’encore que 
cette propolnion , l’or eft fixe , foit en 
ce fens une alnrmation de quelque chofe 
de réel , c’cft pourtant une vérité qui 
nous échappera toujours dans l’applica- 
tion particulière que nous en voudrons 
faire; & ainfi elle clt incertaine & n’a 
aucun ufage réel. Mais quelque vrai qu’il 
foit que tout or , c’eft-à-dire , tout ce 
qui a l’eflénce réelle de Vor , eft fixé , à 
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quoi fert cela ; puifqu’à prendre la chofe Chip. VT; 
en ce fens , nous ignorons ce que c’eft 
qui eft ou n’eft pas or ? Car fi nous ne 
connoiCons pas l’effence réelle de l’or , il 
eftimpoflihle que nous connoiffions quelle 
particule de matière a cette eTence , & 
par confisquent fi telle particule de ma- 
tière eft véritable or , ou non. 

$. jr. Pour conclure : la même liberté Concis» 
qu'Adam eut au commencement de former llor1, 
telles idées complexes de moles mixtes 
qu’il vouloit , fans fuivre aucun autre 
modèle que fes propres penfées , tous les 
hommes l’ont eue depuis ce temps-fa , & 
la même néceflité qui fut impofée à Adam 
de conformer fes idées des fubftances aux 
chofes extérieures , s’il ne vouloit point 
fe tromper volontairement lui - même , 
cette même néceffité a été depuis impo- 
fée à tous les hommes. De même la liberté 
qu’Adam avoit d’attacher un nouveau nom 
à quelque idée que ce fût , chacun l’a en- 
core aujourd’hui , & fur-tout ceux qui 
font une langue , fi l’on peut imaginer de 
telles perfonnes ; nous avons , dis-je , 
aujourd’hui ce même droit , mais avec 
cette différence , que dans les lieux où les 
hommes unis en fociété ont déjà une 
langue établie parmi eux , il ne fane 
changer la fignification des mots qu’avec 
beaucoup de circonfpeétion & le moins 
qu’on peut , parce que les hommes étant 
déjà pourvus de noms pour déûgner leurs 
idées , 6c l’ufage ordinaire ayant appro- 
prié des noms connus 'a certaines idées , 
ce feroit une chofe fort ridicule que d’af- 
fecter de leur donner un fens différent de 
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8hap. VI. celui qu’ils ont déjà. Celui qui a de nou- 
velles notions , fe hazardera peut-être 
quelquefois de faire de nouveaux ternies 
pour les exprimer ; mais on regarde cela 
comme une efpece de hardieffe , & il eft 
incertain fi jamais l’ufage ordinaire les au- 
torifera. Mais dans les entretiens que nous 
avons avec les autres hommes , il faut né- 
celfairement faire enforte que les idées 
que nous défignons par les mots ordinai- 
res d’une langue , fuient conformes aux 
idées qui font exprimées par ces mots-la 
dans leur fignification propre 8c connue , 
ce que j’ai déjà expliqué au long > ou 
bien il faut faire connoître diftinéïement 
le nouveau fens que nous leur donnons. 


. •• i * 
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CHAPITRE VII. 

Des Particules. 

$. I./^~\U tre les mots qui fervent à 

nommer les idées qu’on a dans Les parti- 
l’efprit , il y en a un grand nombre d’au- cules lient 
très , qu’on emploie pour Lignifier la con- |. cs Pitiés 
nexion que l’efprit met entre les idées 
ouïes propofitions qui compofent le dif- ] cs p rC p 0 _ 
cours. Lorfque l’efprit communique fes lirions en- 
penfées aux autres , il n’a pas feulement tieres. 
befoin de fignes qui marquent les idées 
qui fe préfentent alors à lui , mais d’au- 
tres encore pour défigner ou faire connoî- 
tre quelque action particulière qu’il fait 
lui-même , & qui dans ce temps-l'a fe rap- 
porte à ces idées. C’eft ce qu’il peut faire 
en diverfes maniérés. Cela ejt , cela n'efl 
pas , font les fignes généraux dont l’efprit 
fe fert en affirmant ou en niant. Mais ou- 
tre l’affirmation & la négation , fans quoi 
il n’y a ni vérité ni fàufîété dans les paro- 
les , lorfque l’efprit veut faire connoître 
fes penfées aux autres , il lie non feu- 
lement les parties des propofitions , mais 
des fentences entières l’une à l’autre dans 
toutes leurs différentes relations & dé- 
pendances , afin d’en faire un dicours 
fuivi. % 

$. a. Or ces mots par lefquels l’efprit C’eft dans 
exprime cette liaifon qu’il donne aux dif- le bon u ür 
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C H k p. férentes affirmations ou négations , pour 
VII en faire un raifonnement continué , ou 
ge les par- une narration fuivie , on les appelle en 
confifte^ 116 général ^ es particules ; & c’eft de la jufte 
l’art de application qu’on en fait , que dépend 
bienparlcr. principalement la clarté & la beauté du 
ftyle. Pour qu’un homme penfe bien , il 
ne fuffit pas qu’il ait des idées claires & 
diftinèles en lui-même , ni qu’il obferve 
la convenance ou la difconvenance qu’il 
y a entre quelques-unes de ces idées , il 
doit encore lier fes penfées , & remarquer 
la dépendance que fes raifonnements ont 
l’un avec l’autre. Et pour bien exprimer 
ces fortes de penfées , rangées méthodi- 
quement , & enchaînées l’une à l’autre 
par des raifonnemens fuivis , il lui faut 

- des rerm s qui montrent la connexion , la 
rcftnclion , la difiinction , Voppofition , Yem- 
phaf'e , &c. qu’il met dans chaque partie 
relpeclive de fon difcours. Que fi l’on 
vient 'a fe méprendre dans l’application de 
ces particules , on embarraffe celui qui 
écoute , bien loin de l’inftruire. Voilà 
pourquoi ces mots , qui par eux-mêmes 
ne font point efFeéHvement le nom d’au- 
cune idée , font d’un ufage fi confiant & 
fi indifpenfable dans la langue , & fer- 
vent fi fort aux hommes pour fe bien 

- exprimer. 

Les parti- §• 3 • Cette partie de la grammaire qui 
cules fer- traite des particules a peut-être été aufli 
vent àmon- négligée que quelques autres ont été cul- 
trer quel tivées avec trop d’exaélirude. Il eft aifé 
rapport d’écrire l’un après l’autre des cas & des 
genres , des modes & des temps , des gé~ 
penfées, rondifs & des fupins, C’eft à quoi l’on 

s’eft 
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Velt attaché avec grand foin ; & dans Cm a p; 
quelques langues on a auffi rangé les par- VII. 
ricules fous difFérens chefs avec une -ex- 
trême apparence d’exaélitude. Mais quoi- 
que les préposions , les conjonctions , &c. 
foient des noms fort connus dans la gram- 
maire , & que les particules qu’on ren- 
ferme fous ces titres , foient rangées exac- 
tement fous des fubdivifions diftincies ; 
cependant qui voudra montrer le véritable 
ufage des particules , leur force & toute 
l’étendue de leurs fignifications, ne doit'pas 
fe borner à parcourir ces catalogues : il faut 
qu’il prenne un peu plus de peine , qu’il 
réfléchifle fur fes propres penfees , & qu’il 
obferve avec la derniere exactitude les 
différentes formes que fon efprit prend en 
difcourant. 

4. Et pour expliquer ces mots , il ne 
lîiffic pas de les rendre , comme on fait 
ordinairement dans les dictionnaires , par 
des mots d’une autre langue qui appro- 
chent le plus de leur bonification ; car pour 
l’ordinaire il eft aum mal-aifé de com- 
prendre dans une langue*que dans l’autre , 
ce qu’on entend précifément par ces mots- 
là. Ce font tout autant de marques de quelque 
4.3'ion de V efprit ou de quelque chojè qu'il 
veut donner à entendre : ainfi , pour bien 
comprendre ce qu’ils lignifient, il faut 
conudérer avec foin les différentes vues , 
poftures , fituations , tours , limitations , 
exceptions & autres penfées de l’efprit que 
nenre ne pouvons exprimer faute de noms, 
ou parce que ceux que ‘nous avons, font 
très-imparfaits. Il y a une grande variété 
de ces fortes de penfées , &: qui furpaffent 

Tome UI, H 
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fH a ?. de beaucoup le nombre des particules que 
V.II. la plupart des langues fournifTent pour les 

exprimer. C’eft pourquoi l’on ne doit pas . 
être furpris que la plupart de ces particules 
aient des lignifications différentes , & quel- 
quefois prefqu’oppofées. Dans la langue 
Hébraïque il y a une particule qui n’eft 
compofée que t d’une feule lettre , mais 
dont on compte , s»il m’en fouvient bien > 
foixante-dix , ou certainement plus de 
fignifications différentes. 

Exemple 5 ’ (1) Mais eft une des particules les 
tire de la P^ us communes dans notre langue , & 

particule après avoir dit que c’eft une conjonction di'- 
Mais. crétive qui répond au fed des Latins , on 
penfe l’avoir fuffifamment expliquée. Ce- 
pendant il me femble qu’elle donne à en- 
tendre divers rapports que l’efprit attribue 
à différentes propofitions ou parties de 
propofitions qu’il joint par cemonofyllabe. 

Premièrement cette particule fert a mar- 
quer contrariété , exception différence. Il 
eft fort honnête homme, MAIS il eft trop prompt. 
Vous pouvt\ faire un tel marché , MAIS 
prene[ garde qu’on ne vous trompe. Elle n’eft 
, pas Ji belle quune telle , Mais enfin elle 

eft jolie. 


( O En Anglois But. Notre Mais ne répond 
point exa&ement à ce mot Anglois , comme il 
paroît vifîblement par les divers rapports que 
l’auteur remarque dans cette particule , dont il 
y en a quelques-uns qui ne fauroient être appli- 

3 ués à notre IV-ais. Comme je ne pouvois tra- 
uire ces exemples en notre langue , j’en ai mis 
d’autres à la place , que j’ai tiré en partie du 
- dictionnaire de ï Académie Françoife. 
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II. Elle fert à rendre raifon de quelque 
choie dont on fe veut excufer. Ilejtvrai , 
je l’ai battu , Mais j'en avois Jujet. 

III. MAIS pour ne pas parler davantage 
fur ce fujet : Exemple où cette particule 
fert à faire entendre que l’efprit s’arrête 
dans le chemin où il alloit , avant que 
d’être arrivé au bout. 

IV. (i) Vous pne\ Dieu , MAIS ce n’eji 
pas , quil veuille vous amener à la connoif- 
fancc de la vraie religion. V. MAIS qu’il 
vous confirme dans la vôtre. Le premier de 
ces Mais défigne une fuppofition dans l’ef- 
prit de quelque chofe qui eft autrement 
qu’elle ne devroit être , & le fécond fait 
voir , que l’efprit met une oppofition di- 
recte entre ce qui fuit & ce qui précédé. 

VI. Mais fert quelquefois de tranfition 
(a) pour revenir à un fujet , ou pour 


Ci}' Cet exemple eft dans l’Anglois. Nos 
Purifies blâmeront peut-être deux* /liais dans 
une même période , mais ce n’eft pas de quoi 
il s’agit. Suffit qu’on voie par là que l’efpric 
marque^ par une fëule particule deux rapports 
fort différents : & je ne fais même , fi , malgré 
les reelcs fcrujpuleufes de nos grammairiens , 
il n’eft pas nccefTaire d’employer quelquefois 
ces deux Mais , pour marquer plus v ivement 
& plus nettement ce qu’on a dans l’efprit. Cela 
foit dit fans décider. 

( i) Une chofe digne de remarque, c’eft 
que les Latins fé fervoient quelquefois de nam 
en ce fens-là. Nam quid tgo dieam de pâtre . dit 
Térenee , Andr Ail. I. Se. VI. v. 18 II rie 
/aut que voir l’endroit pour être convaincu 
qu’on ne le peut mieux traduire en François 

que par ces paroles. Mais que dirai- te de mom 

* * 


Chai». 
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G H at. quitter celui dont on parloir. Mais re- 
Y I I. venons à ce que nous di/ions tantôt, (i) MAIS 
laijfons Chapelain pour la derniere fois. 

Ôn n’a $• 6. A ces Lignifications du mot de 
touché cet- Mais , j’en pourrois ajouter fans doute 
te matière pîufîeurs autres , fi je me faifois une affaire 
que fort le- d’examiner cette particule dans toute fon 
geremeat. étendue , & la cbnfidérer dans tous les 
' lieux où elle peut fe rencontrer. Si quel- 
qu’un vouloit prendre cette peine , je doute 
que dans tous les fens qu’on lui donne , 
elle pût mériter le titre de difcrétive , par 
où les grammairiens la désignent ordinai- 
rement. Mais je n’ai pas deflein de donner 
une explication complette de cette efpece 
de lignes. Les exemples que je viens de 
•. propofer fur cette particule , pourront 
donner occafion de réfléchir fur l’ufage 8ç 
fur la force que ces mots ont dans le dif. 
cours , & nous conduire à la confidération 
de plufieurs aétions que notre efprit a 
trouvé Le moyen de faire fentir aux autres 
par le fecours de ces particules , dont 
quelques-unes renferment conftamment le 
fens d’une proportion entière , & d’autres 
ne le renferment que lorfqu’ellcs font cons- 
truites d’une certaine maniéré. 


pire ? Ce qui , pour !e dire ejn pafTant , prouve 
d'une maniéré plus fenlible ce que vient îde 
dire M. l oche , qu’il ne faut pas chercher dans 
les dictionnaires la lignification de ces parti- 
cu'es ; mais dans la difpofition d’efprit où lç 
trouve celui qui s’en fert. 

Ç i ) Dti préaux , Sat. IX. v. 
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CHAPITRE VIII. • ' 

Des Termes abjîraits & concrets. 

• C H A P. 

Ç, 1 . T ES mots communs des languies , VIII. 

1 „ & l’ufage ordinaire que nous en Les termes 
faifons , auroient pu nous fournir des lu- abftraits ne 
mîeres pour connoître la nature de nos P euvei :£ 
idées , fi l’on eût pris la peine de les con- 
fidérer avec attention. L’efprit , comme p ailtre , sc 
nous avons fait voir , a la puiiïance d 'dbf- pourquoi. 
traire fes idées , qui par-là deviennent au* 
tant d’eïïences générales par où les chofes 
font diftinguées en efpeces. Or chaque 
idée abftraite étant diftinéte , en forte que 
de deux l’une ne peut jamais être l’autre , 
l’efprit doit appercevoir par fa connoitlànce 
intuitive la différence qu’il y a entr’elles ; 

& par conféquent dans des propofitions , 
deux de ces idées ne peuvent jamais être 
affirmées l’une de l’autre. C’eft ce que 
nous voyons dans l’ufage ordinaire des 
langues , qui ne permet pas que deux termes 
abftraits , ou deux noms d’idées abftraites 
foient affirmés l’un de Vàutre. Car quelque 
affinité qu’il paroiffe y avoir entr’eux , & 
quelque certain qu’il foit , par exemple , 
qu’un homme eft un animal , qu’il eft rai- 
ionnable , qu’il eft blanc , &c. cependant 
chacun voit d’abord la faufleté de ces pro- 
pofitions , Y humanité eft animalité , ou rai - 
Jcnnabilité ou blan heur. Cela eft d’une auffi 
grande évidence qu’aucune des maximes le 

H iij 
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Ch at. plus généralement reçues. Toutes nos affir- 
VIII. mations roulent donc uniquement fur des 
idées concrètes : ce qui eft affirmer non 
qu’une idee abftraite eft une •’ autre «idée » 
mais qu’une idée abftraite eft jointe à une 
autre idée. Ces idées abftraites peuvent 
être de toute efpece dans les fubltances > 
mais dans tout le refte elles ne font guère 
autre chofe que des idées de relations. 
D’ailleurs , dans lés fubltances , les plus 
ordinaires font des idées de puiflance ; par 
exemple , un homme eji blanc , fignifie que 
la chofe qui a l’effenct d’un homme , a aulli 
en elle l’elfence de blancheur , qui n’eft 
autre chofe qu’un pouvoir de produire 
l’idée de blancheur dans une perfonne 
dont les yeux peuvent difcerner les objets 
ordinaires : ou, un homme eji raifonnable , 
veut dire que la même chofe qui a l’eirence 
d’un homme a aulii en elle l’elfence de 
raifonnabilité , c’eft-à-dire , la puilfance de 
; raifonner. . 

Ils mon " •$* a * Cette diftinétion des noms fait voir 
rrentla dif- au1 ^ 1 la diftérence de nos idées, car fi nous 
féience de y prenons garde , nous trouverons que 
nos idées, nos idies Jïmples ont toutes des noms abjtraits 
aujji bien que de concrets dont l’un ( pour 
parler en grammairien ) eft un fübftcntif, 
de. l’autre un adjectif, comme blancheur , 
liane , douceur , doux. Il en eft de même 
à d’égard de nos idées des modes & des 
relations , comme jujlice , jufte , égalité , ; 
égal ■ mais avec cette feule diftérence , que 
quelques-uns des noms concrets des re- 
lations , fur-tout ceux qui concernent 
l’homme, font l’ubftantifs , comme 
nîté } pere j ;de quoi il ne feroit pas diffi-- 
\ 
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cile de rendre raifon. Quant à nos idées C H AP. 
de fubftances , elles n’ont que peu de noms Y 1 1 1. 
abftraits , ou plutôt elles n’en ont abfolu- 
ment point. Car quoique les écoles ayent 
introduit les noms d’ animalité , d'humanité , 
de corporiété , & quelques autres ; ce n’eft 
rien en comparaifon de ce nombre infini 
de noms de fubftances auxquels les fcho- 
laftiques n’ont jamais été allez ridicules 
pour joindre des noms abftraits , & le pe- 
tit nombre qu’ils ont forgé , & qu’ils ont 
mis dans la bouche de leurs écoliers , n’a 
jamais pu entrer dans l’ufage ordinaire , ni 
être autorifé dans le monde. D’où l’on 
peut au moins conclure , ce me femble , 
c^ue tous les hommes reconnoiflent par- 
la qu’ils n’ont point l’idée des eflences réel- 
les des fubftances , puifqu’ils n’ont point 
de noms dans leurs langues pour les ex- 
primer , dont ils n’auroient pas manqué 
lans doute de fe pourvoir , fi le fentimeiit 
par lequel ils font intérieurement con- 
vaincus que ces eflences leur font incon- 
nues , ne les eût détournés d’une fi frivole 
entreprife. Ainfi quoiqu’ils aient aflez 
d’idées pour diftinguer l’or d’avec une 
pierre , & le métal d'avec le bois , ils n’o- 
ieroient pourtant fe-fervir des mots (i) 
Aureitas , Saxîïtas , Metalleitas , Lignei - 
tas , & de tels autres, noms , par où ils 
prétendroient exprimer les eflences réelles 
de ces fubftances dont ilsferoient convain- 


C i ) Ces mots qui font tout- à fait barbares 
eu Latin , paroîiroient.de la derniere .extrava- 
gance en François. 

H ir 
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Ch a?, eus qu’ils n’ont aucune idée. Et en effet* 

Y I.I I. ce ne fut que la doârine des formes J'ubf- 
tantielles , & la confiance téméraire de 
certaines perfonnes deftituées d’une con- 
noiffance qu’ils prérendoient avoir * qui fi- 
rent premièrement fabriquer & enfuite 
introduire les mots d 'animalité & d'huma- 
nité , & autres femblablesy qui cependant 
n’allerent pas bien loin de leurs écoles , 
& n’ont jamais pu être de raife parmi les 
gens raifonnables. Je fais bien que le met 
humanitas étoit en ufage parmi ksRomains, 
mais dans un fens bien différent ; car il ne 
fignifioit pas l’elfence abftraite d’aucune 
fubftance. C’étoit le nom abftrait d’un mor- 
de, fon concret étant humanus (1) & noa 
pas homo . 


Ci) C’eft ainfi qu’en François, d'humain 
aous avons fait humanité. 


çtêr^i# 
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CHAPITRE IX. 

De V Imperfection des Mots. 

J. I. TL eft aifé de voir par ce qui a ^ HAP -IX* 
JL a été dit dans les chapitres pré- Nous nous 
cédents , quelle imperfeéiion il y a dans ^ ervons de» 
le langage , & comment la nature même ènrégUlrer 
des mots fait qu’il eft prefque inévitable nospropres- 
que plufieurs d’entr’eux n’aient une figni- penlées & 
fication douteufe & incertaine. Pour dé- pour les_ 
couvrir en quoi confilte la perfeétion & c °ramunf-.. 
l’imperfeétion des mots , il eft néceflaire, 
en premier lieu , d r en confidérer l’ufage U 
& la finy car félon qu’ils font plus ou moins 
proportionnés à cette fin , ils font plus ou 
moins parfaits. Dans la première partie de 
ce difeours nous avons fouvent parlé par 
occafion d’un doublé ufage qu’ont les mots. 

I. L’un eft, d’enregiftrer , pour ainfi. 
dire , nos propres penfées. 

a. L’autre de communiquer nos penfées 
aux autres. 

Quant «u premier de ces ufa*d Tour ^ 
qrn elt d enregiltrer nos propres penleespeur fervia: 
pour aider notre mémoire , qui nous fait, à enrégif- 
pour ainfi dire , parler à nous-mêmes ; trer nos. 
toutes fortes de paroles , quelles qu’elles P en ^ ss *‘ 
fiaient , peuvent fervir à cela. Car puifque 
les fons font des fignes arbitraires Se in- 
différents de quelqu’idée que ce foir , ut* 
l&omme peut employer tels mots qu’il veut 

H* 
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CH>y.(ïX. pour exprimer à lui-même fes propres idée* 
& ces mots n’auront jamais aucune im<- 
perfe&ion , s’il fe fert toujours du même 
figne pour défigner la même idée ; car en 
ce cas il me peut manquer d’en compren- 
dre le fens , en quoi confifte le véritable 
ufage & la perfeélion du langage. 

Il y a une $. 3- En fécond lieu , pour la commu- 
dôuble nication qui fe fait entre les hommes par 
communi- j e moyen des paroles , lés mots ont aulfi 

trnfinn nnr i J i i " '* -1 


cation par d ou t>le ufage ; 
paroles , , T , b - ■ i 

l’une eft ci- 1. L un eft civil. 


? unC eftci- 

vile, & II. F.t l’autre pkiîofophiqui'. 

l’autre phi- Premièrement , par 1 ’üfage civil j’entends 
Jofophi- cette communication de penfées & d’idées 


flue. 


par lefecoùrs des mots, autant qu’elle peut 
fervir à la converfation & au commerce 
qui regarde les affaires & les commodités 
ordinaires de la vie civile , dans les diiie- 
rentes fociétés qui lient les hommes les uns 
aux autres. 

En fécond lieu , par V ufage philofophiqiie 
des mots , j’entends l’ufage qu’on en doit 
faire pour donner des notions precifes des 
chofes , & pour exprimer én proportions 
générales des vérités certaines & indubi- 
tables fur lefquelles l’efpric peut s’appuyer» 
& dont il peut être fatisfait dans la recher- 
che de la vérité. Ces deux ufages font fort 
diftinés , & l’on peut fe palier dans l’un 
de beaucoup moins d’exaéUtude que dans 


UV. -- 1 , 

, l’autre , comme nous verrons dans la fuite. 

ftSSSS $• 4- La principale fin du langage dans 
motsc’eft la communication que les hommes font de 
J’ambigui leurs penfées les uns aux autres , étant 
t - de 'leurs d’être entendu , les mots ne fauroient 

lignifîca- fervir à cette fin dans le difeours 
uons. 
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civil ou philofophique , lorfqu’un motCHAP.llC 
n’excite pas dans l’efprit celui qui écoute 
la même idée qu’il lignifie dans l’efprit 
de celui qui parle. Or puifque les fions n’ont 
aucune liaifon naturelle avec nos idées , 
mais qu’ils tirent tous leur lignification de 
l’impofition arbitraire des hommes , ce 
qu’il y a de douteux & d’incertain dans 
leur lignification , ( en quoi confifte l’im- 
perfe&ion dont nous parlons préfientement) 
vient plutôt des idées qu’ils lignifient , 
que d’aucune incapacité qu’un fion air plu- 
tôt c^u’un autre , de lignifier aucune idée ; 
car a cet égard ils font tous également 
parfaits. 

Par conféquent , ce qui fait que cer- 
tains mots ont une fignification plus dou- 
teufe & plus incertaine que d’autres, c’eft 
la différence des idées qu’ils lignifient. 

$. 5. Comme les mots ne fignifient rien Quelles 
natur«llement , il faut que ceux qui veu- font les 
lent s’entre-communiquer leurs penfiées , & caufes de 
lier un dificours intelligible avec d’autres leurimper- 
perfonnes en quelque langue que ce fait, - ou ' 
apprennent & retiennent l’idée que chaque 
mot fignifie ; ce qui eft fort difficile à fai- 
re dans les cas fuivants. 

I. Lorfque les idées que les mots figni- 
fient -, font extrêmement complexes, & 
compofées d’un grand nombre d’idées join- 
tes enfemble. 

II. Lorfque les idées que ces mots fi- 
gnifient , n’ont point de liaifon naturelle 
les unes avec les autres , de forte qu’il 
n’y a dans la nature aucune mefure fixe , 
ni aucun modèle pour les re&ifier & les 
fomfeiner, 

H vj * 
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Chaî.IX III. Lorfque la fignification d’un mor 
fe rapporte à un modèle , qu’il-n’eft pas 
aifé de connoître. 

IV. Lorfque la fignification d’un mot », 
& l’eflence réelle de la chofe , ne fonE 
pas exactement les mêmes. 

Ce font-l'a des difficultés attachées à la 
fignification de plufieurs mots qui font in- 
telligibles. Pour les mots qui font tour- 
à fait inintelligibles, comme les noms qui 
fignifient quelqu’idée fimple qu’on ne peut 
connoître faute d’organes ou de facultés 
propres à nous en donner la connoiffiance , 
tels que font, les noms des couleurs à l’é- 
gard d’un aveugle , ou les fons à l’égard 
d’un fourd , il n’eft pas r.éctifaire d’en 
parler en cet endroit. 

Dans tous ces cas , dis-je , nous trou- 
verons de l'imperfeCtion dans les mots » 
ce cjue j’expliquerai plus au long , en con- 
fidérant les mots dans leur application par- 
ticulière aux différentes fortes d’idées que 
nous avons dans l’efprit : car , fi nous y 
prenons garde , nous trouverons que le s 
noms des modes mixtes font le plus fujets à. 
êtredouteux & imparfaits dans leurs Jignifica - 
tiens peur les deux premières raifons • b les. 
noms des fubftances pour les deux dernières. 

Les noms §. 6 . Je dis premièrement que les noms 
des modes des modes mixtes font la plupart fujets 
mixtes font ' a une grande incertitude, &à une grande 
douteux, pjjfcujjté dans leurs fignifications. 

j .I.A caufe de l’extrême compofition de- 
A "caufe ces fortes d’idées complexes. Pour faire; 
3:1e les que les modes fervent au but d’un entretien 
ikes qu'ils mutuel , il faut , comme il a été dit , qu’itss 
excitent exactement la même idée dans 


Digitized by G 



des Mots. IlV. III. l8l 
celui qui écoute , que celle qu’ils figni- C hai» IX. 
fient dans l’efprit de celui qui parle. Sans lignifient >. 
quoi les hommes qui parlent enfemble , font fort 
ne font que fe remplir la tête de vains fons, complexes,, 
fans pouvoir fe communiquer par-là leurs 
penfées , & fe peindre , pour ainfi dire , 
leurs idées les uns aux autres , ce qui eft 
le but du difcours & du langage. Mais 
lorfqu’un mot fignifie une idée fort com- 
plexe , compofée de différentes parties qui 
font composées elles-mêmes de plufieurs au- 
tres, il n’eft pas facile aux hommes de former 
& de retenir cette idée avec une telle exac- 
titude qu’ils faffent fignifier au nom qu’on 
lui donne dans l’ufage ordinaire , la mê- 
me idée précife , fans la moindre variation. 

De-là vient que les noms des idées fort 
complexes, comme font pour la plupart 
les termes de morale , ont rarement la 
même fignification précife dans l’efprit de 
deux différentes perfonnes , parce que 
l’idée complexe d’un homme convient ra- 
rement avec celle d’un autre , & qu’elle 
différé fouvent de celle qu’il a lui-même 
en divers temps de celle par exemple , 
qu’il avoit hier , & qu’il aura demain. 

des vio- I T. 

, parce , Parce 

qu’ils n’ont , pour la plûpart , aucun mo-A uc es . 
dele dans la nature , fur lequel les hom- ds°modè- Hft 
mes puiffent en rectifier & regler la fx- les. 
gnification. Ce font des amas d’idées mifes 
enfemble , comme il plaît à l’efprit , qui 
les forme par rapport au but qu’il fe pro- 
pofe dans le difcours & à fes propres no- 
tions , par où il n’a pas en vue de copier 
aucune chofe qui exifte actuellement 
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des mixtes font fort équivoques 
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Cita?. IX. de nommer & de ranger les chofes félon 
qu’elles fe trouvent conformes aux arché- 
types ou modèles qu’il a faits lui-même. 
Celui qui le premier a mis en ufage les 
mots (i) brufquer , débru talifer , dcpicquer , 
Scc. a joint enfemble , comme il l’a jugé 
à propos , les idées qu’il a fait fignifier 
à ce s mots : & ce qui arrive à l’égard de 
quelques nouveaux noms de modes qui 
commencent préfentement à être introduits 
dans une langue , eft arrivé à l’égard des 
vieux mots de cette efpece, lorfqu’ils ont 
commencé d’être mis en ufage. 11- en eft 
de ces derniers comme des premiers. D’où 
il s’enfuit que les noms qui lignifient des 
collections d’idées que l’efprit forme à 
plaifir , doivent être nécellàirement d’une 
lignification douteufe , lorfque ces collec- 
tions ne peuvent fe trouver nu ! le part, 
conftamment unies dans la nature , & 
qu’on ne peut montrer aucuns modèles 
par où l’on puifte les rectifier. Ainfi , l’on 
ne fauroit jamais connoître par les chofes 
mêmes ce qu’emporte le mot de meurtre 
ou de facrilege , &c. Il y a plufieurs par- 
ties de ces idées complexes qui ne paroif- 
fent point dans l’a&ion même : l’intention 
de l’efprit,ou le rapport aux chofes faintes, 
qui font partie du meurtre ou du facrilege , 
n'ont pas une liaifon nécelfaire avec l’ac- 


C i ) Ce font des termes nouveaux dans la 
langue > & par cela même qu’ils ne font pas 
fort en ufage , ils n’en font peut-être que plus 
propres à faire fentir le raifoanement que.M, 
Ijoçkt fait en cet endroit, 
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tion extérieure & vifible de celui qui com- Chaf.I^C 
met l’un ou l’autre de ces crimes : & l’ac- 
tion de tirer à foi la détente du moufquet 
par où l’on commet un meurtre , & qui 
eft peut-être la feule action vifible, n’a 
point de liaifon naturelle avec les autres 
idées qui compofent cette idée complexe , 
nommée meurtre , lefquelles tirent unique- 
ment leur union & leur combinaifon de 
l'entendement qui les affemble fous un 
feul nom. Mais comme il fait cet affem- 
blage fans réglé ou modèle , il faut nécef- 
fairement que la fignification du nom qui 
défigne de telles colleélions arbitraires , 
fe trouve fouvent différente dans l’efprit 
de différentes perfonnes qui ont à peine 
aucun modèle fixe fur lequel ils règlent 
eux-mêmes leurs notions dans ces fortes 
d’idées arbitraires. 

$. 8. L’on peut fuppofer à la vérité que La pr0 _ 
l’uliige commun qui réglé la propriété du pricté du 
langage , nous eft de quelque fecours en langage ne 
cette rencontre pour fixer la fignification P as , 
des mots ; & l’on ne peut nier qu’il ne T* c« 

la fixe jufqu’à un certain point. Il eft , i nc0 nvé- 
dis-je , hors de doute que l’ufage commun nient, 
réglé affez bien le fens des mots pour la 
-converfarion ordinaire. Mais comme per- 
fonne n’a droit d’établir la fignification 
précif’e des mots , ni de déterminer à 
quelles idées chacun doit les attacher , 
l’ufage ordinaire ne fufîit pas pour nous 
autorifer à les adapter à des difcours phi— 
lofophiques: car à peine y a-t-il un nom 
d’aucune idée fort complexe ( pour ne 
pas parler des autres ) qui dans l’ufage 
-prdinaije n’ait une fignification fort va- 
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Çha?.IX. gue , & qui , fans devenir impropre , ne 
puiffe être fait figne d’idées fort différen- 
tes. D’ailleurs , la réglé & la mefure de 
la propriété des termes n’étant déterminée 
nulle part , on a fouvent occafion de dif- 
puter fi , fuivant la propriété du langage , 
on peut employer un mot d’une telle ou 
telle maniéré. Et de tout cela il s’enfuit 
fort visiblement , que les noms de ces 
fortes d'idées fort complexes font naturel- 
lement fujets à cette imperfeéfion d'avoir 
une fignification douteufe & incertaine ; 
& que même dans l’efprit de ceux qui dé- 
firent fincérement de s’entendre l’un l'au- 
tre , ils ne fignifient pas toujours la même 
idée dans celui qui parle , & dans celui 
qui écoute. Quoique les noms de gloire & 
de gratitude foient les mêmes dans la bou- 
che de tout françois qui parle la langue 
de fon pays , cependant l’idée complexe 
* que chacun a dans l’efprit ou qu’il pré- 

tend fignifier par l’un de ces noms , eft 
apparemment fort différente dansl’ufage 
qu’en font bien des gens qui parlent cette; 
même langue. * . 

_ ; . §.9. D’ailleurs , la maniéré dont on 

i^dmrtTon a PP re nd ordinairement les noms des mo- 
apprendles^ mixtes , ne contribue pas peu à ren- 
noms des dre leur fignification douteufe. Car fi 
modes mix- nous prenons la peine de confidérer com- 
contri- ment les. enfans apprennent les langues, 

à^emMn- nous trouveronsi 9 ue •> pour leur faire^ 
certitude, entendre ce que fignifient les noms des- 
idées fimples & des fubftances , on leur 
montre ordinairement la chofe dont ou 
veut qu’ils, ayent l'idée ; & qu'on leur 
dit plufieurs fois le nom qui en eft ft 


* 
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{igné , blanc , doux , lait , fucre , chien , ChaP. IX» 
chat , &cc. Mais pour ce qui eft des modes v 
mixtes , & fur-tout les plus importans , 
je veux dire ceux qui expriment des idées 
de morale , d^rdinaire les enfans ap- 
prennent premièrement les fons : & pour 
îavoir enfuite quelles idées complexes 
font fignifiées par ces fons-là , ou ils en 
font redevables à d’autres qui les leur ex- 
pliquent , ou ( ce qui arrive le plus fou- 
vent ) on s’en remet à leur fagacité & à 
leurs propres obfervations. Et comme ils 
ne s’appliquent pas beaucoup à rechercher 
la véritable & précife lignification des 
noms , il arrive que ces termes de mo- 
rale ne font gueres autre chofe que de 
fimples fons dans la bouche de la plupart 
des hommes ; ou s’ils ont quelque fignifi- 
cation , c’eft pour l’ordirtaire , une ligni- 
fication fort vague & fort indéterminée , 

& par conféquent très-obfcure & très- 
confufe. Ceux-là même qui ont été les 
plus exa&s à déterminer le fens qu’ils 
donnent à leurs notions , ont pourtant 
bien de la peine à éviter l’inconvénient de 
leur faire fignifier des idées complexes , 
différentes de celles que d’autres petfon- 
nes habiles attachent a ces mêmes noms. 

Où trouver , par exemple , un difeours 
de controverfe , ou un entretien familier 
fur l 'honneur , la foi , la grâce , la religion , 

Yéglife , &c. où il ne foit pas facile de 
remarquer les différentes notions que les 
hommes ont de ces chofes ; ce qui ne 
veut dire autre chofe , finon qu’ils ne 
conviennent point fur la fignification de 
ces mots , & que les idées complexes qu’ils 
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Chap.IX. ont dans l’efprit & qu’ils leur font ligni- 
fier , ne font pas les mêmes ; de forte 
que toutes les difputes qui fuivent de là , 
ne roulent en effet , que fur la fignifica- 
tion d’un fon. Auffi voyons-nous en con- 
féquence de cela qu’il n’y a point de fia 
aux interprétations des loix divines ou 
humaines : un commentaire produit un 
autre commentaire ; une explication four- 
nit la matière 'a de nouvelles explications ; 
& l’on ne celfe jamais de limiter , de dis- 
tinguer , & de changer la fignification 
de ces termes de morale. Comme les hom- 
mes forment eux-mêmes ces idées , ils 
peuvent les multiplier à l’infini , parce 
qu'ils ont toujours le pouvoir de les for- 
mer. Combien y a-t-il de gens qui fort 
Satisfaits à la première lecture , de la 
maniéré dont ils entendoient un texte de 
l’écriture , ou une certaine claufe dans le 
code , en ont tout-à-fait perdu l'intelli- 
gence en confidérant les commentateurs , 
dont les explications n’ont fervi qu’a leur 
faire avoir des doutes , ou à augmenter 
ceux qu’ils avoient déjà , & à répandre 
des ténèbres fur le paffage en t^ueftion. Je 
ne dis pas cela pour donner à entendre 
que je croie les commentaires inutiles ; 
mais feulement pour faire voir combien 
les noms des modes mixtes font naturelle- 
ment incertains , dans la bouche même 
de ceux qui vouloient & pouvoient parler 
suffi clairement que la langue étoit capa- 
ble d’exprimer leurs penfées. 

.C’eft ce $. 10. Il feroit inutile de faire remar- 
cui rend q ue r quelle obfcurité doit avoir été inévi- 
suteursiné- ta blement répandue par ce moyen dans 
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les écrits des hommes qui ont vécu dansCtïAP.IX, 
des temps reculés , & en différens Pays. y . y 
Car le grand nombre de volumes que de ment 
favans hommes ont écrit pour éclaircir curs , 
ces ouvrages , ne prouve que trop quelle 
pénétration , quelle force de raifonne- 
ment eft néceflaire pour découvrir le vé- 
ritable fens des anciens auteurs. Mais 
comme il n’y a point d’ouvrages dont il 
importe extrêmement que nous nous met- 
tions fort en peine de pénétrer le fens f 
excepté ceux qui contiennent ou des vé- 
rités que nous devons croire , ou des loix 
auxquelles nous devons obéir, êc que nous 
ne pouvons mal expliquer ou tranfgreffer 
fans tomber dans de fâcheux inconvéniens, 
nous fournies en droit de ne pas nous tour- 
menter beaucoup à pénétrer le fens des au- 
tres auteurs qui n’écrivent que leurs propres 
opinions : car nous ne fournies pas plus 
obligés de nous inftruire de ces opinions , 
qu’ils le font de favoir les nôtres. Comme 
notre bonheur ou notre malheur ne dé- 
pend point de leurs décrets , nous pou- 
vons ignorer leurs notions fans courir 
aucun danger. Si donc en lifant leurs 
écrits nous voyons qu’ils n’employent pas 
les mots avec toute la clarté & la netteté 
requife , nous pouvons fort bien les met- 
tre à quartier fans leur faire aucun tort , 

& dire en nous-mêmes. 


* Pourquoi fe fatiguer à pouvoir te com- *Si non vis 
p endre , intelligLde- 

Si tu ne veux te faire entendre ? bcsnegLigi, 

5. II, Si la fignification des noms des 
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Chav. IX. modes mixtes eù. incertaine, parce qu’ili 
n’y a point do modelés réels , exiftans 
dans la nature, auxquels ces idées puiflent 
être rapportées , & paF où elles puilTent 
être réglées , les noms des fubftances 
font équivoques par une raifon toute 
contraire , je veux dire à caufe que les 
idées qu’ils fignifient font fuppofées con- 
formes a la réalité des chofes , & qu 'elles 
font rapportées à des modèles formés par la 
nature. Dans nos idées des fubftances nous 
n’avons pas la liberté , comme dans les 
modes mixtes , de faire telles combinai- 
fons que nous jugeons à propos , pour 
être des fignes caraélériftiques par lefquels 
nous puiflions ranger & nommer les cho- 
fes. Dans les idées des fubltances 'nous 
fommes obligés de fuivre la nature , de 
conformer nos idées complexes à des 
exiftences réelles , & de régler la fignifi- 
cation de leurs noms fur les chofes mê- 
mes , fi nous voulons que les noms que 
nous leur donnons , en foient les fignes , 
& fervent à les exprimer. A la vérité , 
nous avons en cette occafion des modèles 
à fuivre , mais des modèles qui rendront 
la fignification de leurs noms fort incer- 
taine ; car les noms doivent avoir un fens 
fort incertain & fort divers , lorfque les 
idées qu’ils fignifient , fe rapportent à des 
modèles hors de nous , qu’on ne peut abfo' 
lument point connoitre , ou qu'on ne peut 
connaître que d'une maniéré imparfaite & in- 
certaine. 

$. il. Les noms des fubftances ont dans 
l’ufage ordinaire un double rapport , com- 
me on l’a déjà montré. 


i 


Digitized by GooqI^ 



' des Mots. Liv. lit. 189 

Premièrement , on fuppofe quelquefois CMAP.I 9 C, 
qu’ils fignifient la conftitution réelle des 
cliofes , & qu’ainfi leur lignification s’ac- Les noms 
corde avec cette conftitution, d’où dé- ^ 
coulent toutes leurs propriétés , & à quoi p^ rt ent aP " 
elles aboutirent toutes. Mais cette confti- premicre- 
, tution réelle , ou ( comme on l’appelle ment à des 
communément ) cette elfence nous étant elîences # 
entièrement inconnue , tout fon qu’on r< ^‘ es < l ul 
emploie pour l’exprimer doit être fort ^fre ^on- 1 
incertain dans cet ufage , de forte qu’il nues . 
nous fera impoffible , par exemple , de 
favoir quelles chofes font ou doivent être 
appellées cheval ou antimoine , fi nous em- 
ployons ces mots pour fignifier des eften- 
ces réelles , dont nous n’avons abfolument 
aucune idée. Comme dans cette fuppofi- 
tion l’on rapporte les noms des fubftances 
-ù des modèles qui ne peuvent être con- 
nus , leurs lignifications ne fauroient 
être réglées & déterminées par ces mo- 
dèles. 

<$. 13. En fécond lieu , ce que les noms Seconde- 
des fubftances fignifient immédiatement , ment à des 
n’étant aiitre chofe que les idées Jîmplcs ... 

qu’on trouve coexijler dans les fubftances , te'n^dans" 
ces idées en tant jque réunies dans les dif- l es fubfHn- 
rentes efpeces des chofes , font les vérita- ces&tu'o \ 
blés modèles , auxquels leurs noms fe ne connoit 
rapportent , & par lefquels on peut le 5 “ im P ar ~ 
mieux rectifier leurs fignifications. Mais taitemcnt ’ 
c’eft à quoi ces archétypes ne ferviront 
pourtant pas fi bien , qu’ils puiflent exemp- 
ter ces noms d’avoir des fignifications fort 
différentes & fort incertaines ; parce que 
ces idées fimples qui coexiftent & font 
unies dans un même fujet , étant en très- 
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<&ua.t.IX. grand nombre , & ayant tous un égal droit 
d’entrer dans l’idée complexe & fpécifique 
que le nom fpécifique doit défigner , il 
arrive qu’encore que les hommes aient 
deffein de confidérer le même fujet , ils 
s’en forment pourtant des idées fort dif- 
férentes : ce qui fait que le nom qu’ils em- 
ploient pour l’exprimer , a infailliblement 
différentes fignifications en différentes per- 
fonnes. Les qualités qui compofent ces 
idées complexes , étant pour la plupart 
des puiffances , par rapport aux change- 
mens qu’elles font capables de produire 
dans les autres corps , ou de recevoir des 
autres corps font prefque infinies. Qui 
confidérera combien de divers change- 
mens eft capable de recevoir l’un des 
plus bas métaux quel qu’il foit , feule- 
ment par la différente application du feu , 
& combien plus il en reçoit entre les 
mains d’un chymifte par l’application d’au- 
- très corps, ne trouvera nullement étrange 
de m’entendre dire qu’il n’eft pas aifé de 
raffembler les propriétés de quelque forte 
de corps que ce foit , & de les connoître 
exactement par les différentes recherches 
où nos facultés peuvent nous conduire. 
Comme donc ces propriétés font du moins 
en fi grand nombre que nul homme ne peut 
en connoître le nombre précis & défini , 
diverfes perfonnes font différentes décou- 
vertes félon la diverfité qui fe trouve 
dans l’habitude , l’attention & les moyens 
qu’ils emploient à manier les corps qui en 
font le fujet : & par conféquent ces per- 
fonnes ne peuvent qu’avoir différentes 
idées de la même fubftançç , & rendre la. 
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lignification de fon nom commune , fort Chap.IX* 
diverfe & fort incertaine. Car les idées 
complexes des fubftances étant compofées 
d’idees fimples qu’on fuppofe coexijîer dans 
Ht nature , chacun a droit de renfermer 
dans fon idée complexe les qualités qu’il 
a trouvées jointes enfemble. En effet , 
quoique dans la fubftance que nous nom- 
mons or, l’un fe contente d’y compren- 
dre la couleur & la pefanteur , un autre 
fe figure que la capacité d’être diffous dans 
l'eau régale doit être auïïi néceffairement 
jointe à cette couleur , dans l’idée qu’il a 
' de l’or ; un troifieme croit être en droit 
d’y faire entrer la fufibilité , parce que 
la capacité d’être diffous dans Veau régale 
eft une qualité aufli conftamment unie à 
la couleur & à la pefanteur de l’or , que ' 
la fufibilité ou quelqu’autre qualité que ce 
foit : d’autres y mettent la ductilité , la 
fixité , &c. félon qu’ils ont appris par tra- 
dition ou par expérience que ces proprié- 
tés fe rencontrent dans cette fubftance. 

Qui de tous ceux-là a établi la vraie figni- 
fication du mot or , ou qui choifira-t-on 
pour la déterminer ? Chacun a fon mo- . 
dele dans la nature' , auquel il en ap- 
pelle & c’eft avec raifon qu’il croit 
avoir autant de droit de renfermer dans 
fon idée Complexe fignifiée par le mot or, 
les qualités que l’expérience lui a faic 
voir enfemble , qu’un autre qui n’a pas 
fi bien examiné la chofe en a de les ex- 
clure de fon idée , ou un troifieme d’y 
en mettre d’autres qu’il y a trouvées après 
de nouvelles expériences. Car l’union na- 
turelle de ces qualités étant un véritable 
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•Chat. IX • fondement pour les unir dans une feule 
idée complexe , Ton n’a aucun fujet de 
dire que l’une de ces qualités doive être 
sdmife ou rejettée plutôt que l’autre. 
D’où il s^n fuivra toujours inévitable- 
ment , que les idées complexes des fubf- 
tances , feront fort différentes dans l’ef- 
prit des gens qui fe fervent des mêmes 
noms pour les exprimer , & que la figni- 
fication de ces noms fera , par confé- 
quent , fort incertaine. 

$. 14. Outre cela, à peine y a-t-il une 
ehofe exiftante qui par quelqu’une de fes 
idées fimples n’ait de la convenance avec 
un plus grand ou un plus petit nombre 
d’autres êtres particuliers. Qui détermi- 
nera dans ce cas , quelles font les idées qui 
doivent conftituer la colleélion précife qui 
eft fignifiée par le nom fpécifique ? Ou 
qui a droit de définir quelles qualités 
communes & vifibles doivent être exclues 
de la fignification du nom de quelque fubf- 
tance ou quelles plus fecretes & plus 
particulières y doivent entrer? Toutes 
chofes qui confiderées enfemble , ne man- 
quent gueres , ou plutôt jamais , de pro- 
duire dans les noms des fubftances cette 
variété & cette ambiguité de fignification 
qui caufe tant d’incertitude , de # difputes 
& d’erreurs , lorfqu’on vient à les em- 
ployer à un ufage philofophique. 

Malgré IJ- A la vérité, dans le commerce civil 
'cette im- & dans la converfation ordinaire, les noms 
perfedion, généraux des fubftances , déterminés dans 
ces noms j eur fignification vulgaire par quelques 
^. C r y^ n ^ ans qualités qui fe préfentent d’elles-mêmes , 
la confcr- ( comme par la figure extérieure , dans 

les 
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les chofcs qui viennent par une propaga- < 
tion feminale & connue , & dans la plû- 
part des autres fubftances par la couleur ^ 
jointe à quelques autres qualités fenfibles, l 
{ces noms, dis-je, font allez bons pour { 
déligner les chofes dont les hommes veu-t 
lent entretenir les autres : aulîi conçoit- î 
on d’ordinaire affez bien quelles fubftan- 
ces font lignifiées par le mot or ou pomme , 
pour pouvoir les diftinguer l’une de l’au- 
tre. Mais dans des recherches & des con- 


troverfes philofcphiques , où il faut éta- 
blir des vérités générales & tirer des con- 
féquences de certaines pofitions détermi- 
nées , on trouvera dans ce cas que la 
lignification précife des noms des fubltan- 
ces , n’eft pas feulement bien établie , mais 
qu’il ell même bien difficile qu’elle le foit. 

Par exemple , celui qui fera entrer dans 
lbn idée complexe de l’or la malléabilité , 
ou un certain degré de fixité , peut faire 
des propofitions touchant l’or , & en 
déduire des conféquences qui découleront 
véritablement & clairement de cette ligni- 
fication particulière du mot or , mais qui 
font telles pourtant qu’un autre homme ne 
peur jamais être obligé d’admettre , ni être 
convaincu de leur vérité , s’il ne regarde 
point la malléabilité ou le même degré de 
fixité , comme une partie de cette idée 
complexe que le mot or lignifie dans le 
fêns qu’il l’emploie. 

16. C’eft-l'a une imperfection natu- Exemple 
relie & prefque inévitablement attachée 'a remarqua- 
prefque tous les noms des fubtiances dans ble f ur 
toutes fortes de Iangues:ce que les hommes 
r-econnoîtront fans peine toutes les fois que 
Tome III. ' I 
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Cn.tr. IX. renonçant aux notions confufes ou indé- 
terminées ils viendront à des recherches 
plus exactes & plus précifes , car alors ils 
verront combien ces mots font douteux & 
obfcurs dans leur fignification qui , dans 
l’ufage ordinaire , paroifloit fort claire & 
fort expreffe. Je me trouvai un jour dans 
une affemblée de médecins habiles & pleins 
d’efprit , où l’on vint à examiner par ha- 
fard fi quelque liqueur paffoit 'a travers les 
filaments des nerfs : les fentiments furent 
partagés , & la difpute dura affez long- 
temps , chacun propofant de part & d’au- 
tre différents arguments pour appuyer fon 
opinion. Comme je me fuis mis dans l’ef- 
prit depuis long-temps , qu’il pourroit bien 
être’ que la plus grande partie des difputes 
roule plutôt fur la fignification des mots 
que fur une différence réelle qui fe trouve 
dans la maniéré de concevoir les chofes , 
je m’avifai de demander à ces Meffieurs » 
qu’avant que de pouffer plus loin cette 
difpute , iis voulurent premièrement exa- 
miner & établir entr’eux ce que fignifioit 
le mot de liqueur. Ils furent d’abord un peu 
furpris de cette proportion ; & s’ils eufl'ent 
été moins polis,- ils l’auroient peut-être 
regardée avec mépris comme frivole & ex- 
travagante , puisqu’il n’y avoit perfonne 
dans cette affemblée qui ne crût entendre 
parfaitement ce que fignifioit le mot de li- 
queur , qui , je crois , n’eft pas effective- 
ment un des noms des fubftances le plus 
embarraffé. Quoi qu’il en foit , ils eurent 
la complaifance de céder à mes inftances ; 
& ils tfouverent enfin , après avoir examiné 
chofe , que la fignification de ce mot 
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ifétoit pas fi déterminée ni fi certaine qu’ils Chap. IX» 
l’avoient tous cru jufqu’alors , & qu’au 
contraire chacun d’eux le faifoic ligne 
d’une différente idée complexe, fis virent 
par-là que le fort de leur difpute rouloit 
fur la fignification de ce terme , & qu’ils 
convenoient tous 'a-peu-près de la même 
chofe , favoir que quelque matière fluide 
& fubtile pafloit à travers les conduits des 
nerfs , quoiqu’il ne fût pas fl facile de dé- 
terminer fi cette matière devoit porter le 
nom de liqueur ou non , ce qui bien con- 
fidéré par chacun d’eux fut jugé indigne 
'd 'être un fujet,de difpute. 

§. 17. J’aurai peut-être occafion défaire _ Exemple 
remarquer ailleurs que c’eft de là que dé-^rédumor 
pend la plus grande partie des difputes où ^ r * 
les hommes s’engagent avec tant de cha- 
leur. Contentons-nous de confidérerun peu 
plus exactement l’exemple du mot orque 
nous avons propofé ci-deflùs , & nous 
verrons combien il eft difficile d’en déter- 
miner précifément la fignification. Je crois 
que tout le monde s’accorde à lui faire 
fignifier un corps d’un certain jaune bril- 
lant ; & comme c’elt l’idée à laquelle les 
enfants ont attaché ce nom-là , l’endroit 
de la queue d’un paon qui a cette couleur 
jaune , eft proprement or à leur égard. 

D’autres trouvant hfufibilitt jointe à cette 
couleur jaune dans certaines parties de ma- 
tière , en font une idée complexe à la- 

Î juelle ils donnent le nom d’or pour dé- 
igner une forte de fubftance , & par-là 
excluent du privilège d’être or tous ces 
corps d’un jaune brillant que le feu peut 
réduire en cendres , & n’admettent dans 

ï ij 
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Çh ap, IX. cette efpece , ou ne comprennent fous le 
nom d’or que les fubftances qui ayant cette 
couleur jaune font fondues par le feu , au 
lieu d’être réduites en cendres. Un autre 
par la même raifon ajoute la pefanteur , 
qui étant une qualité aufli étroitement 
unie à cette couleur que la fufibilité , a 
un égal droit, félon lui , d’être jointe à 
l’idée de cette fubftance , & d’être ren- 
fermée dans le nom’ qu’on lui donne ; 
d’où il conclut que l’autre idée qui ne 
contient qu’un corps d’une telle couleur 
& d’une telle fufibilité eft imparfaite : & 
ainfi de tout le refte : en quoi perfonne 
ne peut donner aucune raifon , pourquoi 
quelques-unes des qualités inféparables 
qui font toujours unies dans la nature , 
devroient entrer dans l’efîence nominale , 
& d’autres en devroient être exclues ; ou 
pourquoi le mot or qui fignifie cette forte 
de corps dont eft compofé l’anneau que 
j’ai au doigt , devroit déterminer cette 
efpece par fa couleur , par fon poids & 
par fa fufibilité plutôt que par fa couleur , 
par fon poids & par fa capacité d’être dif- 
fbus dans Veau régale ; puifque cette der- 
nière propriété d’être diflous dans cette 
liqueur en eft aufli inféparable que la pro- 
/ priété d’être fondu par le feu ; propriétés 
qui ne font toutes deux qu’un rapport que 
cette fubftance a avec deux autres corps , 
qui ont la puiiïance d’opérer différemment 
fur elle. Car de quel droit la fufibilité 
vient-elle à être partie de l’cffence , figni- 
f ée par le mot or, pendant que ceue ca- 
pacité d’être diffous dans l’eau régale n’en 
eft qu’une propriété ? Ou bien , pourquoi 
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fa couleur fait-elle partie de fon effence , Chap.IX. 
tandis que fa malléabilité n’eft regardée 
que comme une propriété ? Je veux dire 
par là , que toutes ces chofes n’étant que 
des propriétés qui dépendent de la confti- 
tution réelle de ce corps , & ces pro- 
priétés n’étant autre chofe que des puif- 
lances actives ou pajjives par rapporta d’au- 
tres corps , perfonne n’a le droit de fixer 
la fignification du mot or , en tape qu’il fe 
rapporte à un tel corps exiftant dans la na- 
ture ; perfonne , dis-je , ne peut la fixer 
à une certaine collection d’idées qu’on 
peut trouver dans ce corps, plutôt qu’à 
une autre. D’où il s’enfuit que la fignifica- 
tion de ce mot doit être néceffairement 
fort incertaine , puilque. différentes per- 
lonnes obfervent différentes propriétés dans 
la même fubftance , comme il a été dit ; 

& je crois pouvoir ajouter, que perfonne 
ne les découvre toutes. Ce qui fait que 
nous n’avons que des deferiptions fort im- 
parfaites des chofes , & que la fignifica- 
tion des mors eft très-incertaine. 

$. 18. De tout ce qu on vient de dire , Les noms 
il eft aifé d’en conclure ce qui a été remar- des idées 
qué ci-deffus , Que les noms des idées Jim- 
pies font le moins fujets à équivoque , & j^oinsdotl» 
cela , pour les raifons fuivantes. La pre- teux , 
miere , parce que chacune des idées qu’ils 
fignifient n’étant qu’une fimple percep- 
tion , on les forme plus aifément, & on 
les conferve plus diftinctement que celles 
qui font plus complexes ; & par confé- 
quent elles font moins fujettes a cette in- 
certitude qui accompagne ordinairement 
les idées complexes des fubflances & des 


Digitized by Google 


1 98 De Vimperfeâioa 

•Çhap ix m °dts mixtes , dans lefquelles on ne con- 
vient pas fi facilement du nombre précis 
des idées fimples dont elles font compofées , 
qu’on ne retient pas non plus fl bien. La 
fécondé raifon pourquoi l’on eft moins 
fùjet à fe méprendre dans les noms des 
idées fimples , c’eft qu’ils ne fe rappor- 
tent à nulle autre efîence qu'a la percep- 
tion même que les chofes produifent en 
nous & que ces noms figninent immédia- 
tement ; lequel rapport eft au contraire 
la véritable caufe pourquoi la Lignifica- 
tion des noms des fubftances eft natu- 
rellement fi perplexe , & donne occafion 
à tant de difputes. Ceux qui n’abufent pas 
des termes pour tromper les autres ou 
pour fe tromper eux-mêmes , fe mépren- 
nent rarement dans une langue qui leur 
eft connue , fur l’ufiige & la Lignification 
des noms des idées fimples. Blanc , doux 
jaune , amer , font des mots dont le fens 
fè préfente fi naturellement que quiconque 
l’ignore & veut s’en inftrutre , le com- 
prend aufii-tôt d’une maniéré précife , ou 
rappercoit fans beaucoup de peine. Mais 
il n’eft pas fi aifé de favoir quelle collec- 
tion d’idées fimples eft défignée au jufte 
parles termes de modejiie ou de frugalité A 
félon qu’ils font employés par une autre 
perfonne. Et quoique ncus foyons portés 
a croire que nous comprenons aftez bien 
ce qu’on entend par or ou par fer , cepen- 
dant il s’en faut bien que nous connoilfions 
exadement l’idée complexe dont d’autres 
hommes fe fervent pour en être les Lignes;, 
c’eft fort rarement , h mon avis , qu’ils 
lignifient précifémenc la même colledion 
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d’idées dans l’efprit de celui qui parle , & Chap.I& 
de celui qui écoute. Ce qui ne peut que 
produire des mécomptes & des difpu- 
tes , Jorfquë ces mots font employés dans 
des difcours où les hommes font des 
prepofitions générales & voudroient éta- 
blir dans leur efprit des vérités univer- 
felles , & confidérer les eonféquences 
qui en découlent. 

19. Apres les noms des idées /impies , Et apres 
' ceux des modes Jimples font , par la même cela , ceux 
réglé , le moins fujets à être ambigus , & des modes 
fur-tout ceux des figures & des nombres-^ 7 ^'^ 
dont on a des idées ft claires & fi dis- 
tinctes. Car qui jamais a mal pris le 
fens de fept ou d’un triangle , s’il a eu 
delfein de comprendre ce que c’eft ? fit 
en général on peut dire qu’en chaque 
efpece les noms des idées les moins 
compofées font les moins douteux. 

$. ao. C’eft pourquoi les modes mixtes Les non* 
qui ne font compofées que d’un petit les plus 
nombre d’idées fimples les plus commu- douteux 
nés ont ordinairement des noms dont 
la fignification n’eft pas fort incertaine. , n i^ es f^ rc 
Mais les noms de modes mixtes qui con- complexes, 
tiennent un grand nombre d’idées fim- & des Jubj - 
pies , ont communément des fignifica- tances. 
lions fort douteufes & fort indétermi- 
nées comme nous l’avons déjà montré. 

Les noms des fubftances qu’on attache . 
à des idées qui ne font ni des effences 
réelles, ni des repréfentations exaétes des 
modèles modèles auxquels elles fe rap- 
portent , font encore fujets à une plus 
grande incertitude, fur-tout quand nous 
les employons à un ufage philofophique*. 

I ir 
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£hap. IX. $. ai. Comme la plus grande confüfioTï 
_ . qui fe trouve dans les noms des fubftances 

To^SS P roc ^ e P our l’ordinaire du défaut de 
cette im- connoiffance & de l’incapadté où nous 
perfection fommes de découvrir leurs conftitutions 
fur les réelles , on pourra s’étonner avec quel- 
mots, qu'apparence de raifon , que j’attache 
cette imperfeélion aux mots , plutôt que 
de la mettre fur le compte de notre en- 
tendement. Et cette objection paroît (t 
jufte , que je me crois obligé de dire pour- 
# quoi j’ai fuivi cette méthode. l'avoue donc 
que , lorfque je commençai cet ouvrage , 
& long-temps après, il ne me vint nulle- 
ment dans l’efprit qu’il fût néceffaire défaire 
aucune réflexion fur les mots pour traiter 
cette matière. Mais quand j’eus parcouru 
l’origine & la compofition de nos idées, & 
que je commençai 'a examiner l’étendue & 
la certitude de nos connoiflances , je trou- 
vai qu’elles ont une liaifon fi étroite avec 
nos paroles, qu’à moins qu’on n’eut conli- 
déré auparavant avec exactitude , quelle 
eft la force des mots , & comment ils fi- 
gnifient les chofes , on ne fauroit guere 
parler clairement & raifonnablement de la 
connoiflance , qui roulant uniquement fur 
la vérité eft toujours renfermée dans des 
proportions. Et quoiqu’elle fe termine 
aux chôfes , je m’appercus que c’étoit 
principalement par l’invention des mots , 
qui par cette raifon me fembloient à peine 
capables d’être féparés de nos connoiflàn- 
ces générales. Il eft du moins certain 
qu’ils s’interpofent de telle maniéré entre 
notre efprit & la vérité que l’entendement 
veut contempler & comprendre , que 
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fèmblables au milieu par où paffent les Chap.IX» 
rayons des objets vifibles , ils répandent 
fouvent des nuages fur nos yeux & impo- 
sent h notre entendement par le moyen 
de ce qu’ils ont d’obfcur & de confus. Si 
nous confidérons que la plupart des illu-. 
fions que les hommes fe font à eux- mê- 
mes aufïi bien qu’aux autres , que la 
plupart des méprifes qui fe trouvent dans 
leurs notions & dans leurs difputes vien- 
nent des mots & de leur fignification in- 
certaine ou mal entendue , nous aurons 
tout fujet de croire que ce défaut n’eft 
pas un petit obftacle à la vraie & folide 
eonnoiflance. D’où je conclus , qu’il efè 
d’autant plus nécefl'aire que' nous foyons 
foigneufement avertis ,, que bien loin 
qu’on ait regardé cela comme un incon- 
vénient ,* l’art d’augmenter cet inconvé- 
nient a fait la plus confidérable partie de 
l’étude des hommes , & a palfé pour éru- 
dition & pour fubtilité defprit, comme 
nous le verrons dans le chapitre fuivant. 

Mais je fuis tenté de croire que, fi l’on 
examinoit plus à fond les imperfections 
du langage confideré comme l’inftrument 
de nos connoifîances , la plus grande par- 
tie des difputes tomberoient d’elles-mé- 
mes , & que le chemin de la connoiffance 
& peut-être de la paix , feroit beaucoup 
plus ouvert aux hommes qu’il n’eft encore.. 

il. Une ehofe au moins dont je fuis Cette nt- 
affuré , c’eft que dans toutes les langues certitude # 
la fignification des mots dépendant extrê- m ® c<! ^ 
mement des penfées , des notions , & des “°^ s t 
idées de celui qui les emploie , clic doit p rcn di4 à 
être inévitablement très -incertaine dans être modir 

I v 
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€ha?.IX. l’efprit de bien des gens du même pays &: 
qui parlent la même langue. Cela eft fi- 
rés , quand vilible dans les auteurs grecs , que qui-* 
il s agit con q Ue prendra la peine de feuilleter leurs. 
au!T autres ® cr ^ ts » trouvera dans prefque chacun 
le fens que d’eux un langage différent , quoiqu’il voie 
nous attri- par-tout les mêmes mots. Que fi à cette 
huons aux difficulté naturelle qui fe rencontre dans, 
anciens au- c { la q ue p a y S # nous ajoutons celles que 
leurs. doit p roc i u i re ] a différence des pays , &c 
l’éloignement des temps dans lefquels 
ceux qui ont parlé & écrit ont eu diffé- 
rentes notions , divers tempéramens , dif- 
férentes coutumes , alluüons & figures, 
de langage , &c. chacune defquelles chofes. 
avoit quelqu’influence fur la fignification 
des mots , quoique préfentement elles 
nous foient tout- à - fait inconnues; la 
raifon nous obligera à avoir de l’indul- 
gence & de la charité les uns pour les- 
autres a l’égard des interprétations ou des 
faux fens que les uns ou les autres don- 
nent à ces anciens écrits , puifqu’encore 
qu’il nous importe beaucoup de les bien 
entendre , ils renferment d’inévitables 
difficultés, attachées au langage , qui 
excepté les noms des idées Jimples & 
quelques-autres fort communs , ne fauroit. 
faire connoître d’une maniéré claire & 
déterminée le fens & l’intention de celui 
qui parle , à celui qui écoute , fans d& 
continuelles définitions des termes. Ec- 
dans les difeours de religion , de droit & 
de morale , où les matières font d’une 
plus haute importance , on y touvera aufli 
de plus grandes difficultés. 

$. 2.3. Le grand nombre de commentai-- 
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res qu’on a faits fur le vieux & fur leCHAP.lX, 
nouveau teftament , en font des preuves 
bien fenfibles. Quoique tout ce qui eft 
contenu dans le texte foit infaillible- 
ment véritable , le lecteur peut fort bien 
fe tromper djns la maniéré dont il l’expli- 
que , ou plutôt il ne fauroit éviter de tom- 
ber fur cela dans quelque méprife. Et il ne 
faut pas s’étonner que lavolonté de dieu * 
lorfqu’elle eft ainfi revêtue de paroles , foit 
fujette à des ambiguités qui font inévita- 
blement attachées à cette maniéré de com- 
munication , puifque fon fils même étoit 
fujet a toutes les foiblefles & 'a toutes les 
incommodités de notre nature, excepté 
le péché , tandis qu’il a été revêtu de la 
chair humaine. Du refte nous devons 
exalter fa bonté de ce qu’il a daigné ex- 
pofer en cara&eres fi lifibles fes ouvrages 
& fa providence aux yeux de tout le 
monde , <Sc de ce qu’il a accordé au genre- 
humain une allez grande mefure de raifort 
pour que ceux qui n’ont jamais entendu 
parler de fa parole écrite , ne puiffcnt 
point douter de l’exiftence d’un Dieu > 
ni de l’obéiffance qui lui eft due , s’ils 
appliquent leur efprit à cette recherche* 

Puis donc que les préceptes de la religioa 
naturelle font clairs & tout-'a-fait propor- 
tionnés à l’intelligence du genre-humain * 
qu’ils ont rarement été mis en queftion 
& que d’ailleurs les autres vérités révélées 
qui nous font inftillées par des livres & 
par le moyen des langues, font fujettea. 
aux obfcurités & aux difficultés qui font 
ordinaires & comme naturellement atta- 
chées aux mots* ce feroit , ce me (cm** 
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ble , une chofe bienféante aux homme* 
de s’appliquer avec plus de foin & d’eyac- 
titude à l’obfervation des loix naturelles , 
& d’être moins impérieux & moins déci- 
fifs à impofer aux autres le fens qu’ils- 
donnent aux vérités que la révélation 
nous propofe. 


CHAPITRE X. 

De V Abus des Mots . 


Cfu?. X. 

Abus des 
mots. 


' On< fc fert 
des mots 
auxquels 
on n’atta- 
che aucu- 
ne idée , 
eu du 
moins au- 
cune idée 
claire-.. 


$. ï. / r ~\U tri l’imperfeétion naturelle 
V_>/au langage & l’obfcurité & la 
confufion qu’il eft fi difficile d’éviter dans 
l’ufage des mots , il y a plufieurs fautes 
& plufieurs négligences volontaires que 
les hommes commettent dans cette ma- 
niéré de communiquer leurs penfées , 
par où ils rendent la fignification de ces 
lignes moins claire & moins diftinète 
qu’elle ne devroit être naturellement. 

($. a. Le premier & le plus vifible abus 
qu’on commet en ce point , c^eft qu’on 
fe fert de mots auxquels on n’attache au- 
cune idée claire & diftinéfe , ou , qui pis. 
eft , qu’on établit fignes , fans leur faire, 
lignifier aucune chofe. On peut diltinguer 
ces mots en deux claftes. 

J. Chacun peut remarquer dans toutes 
les langues , certains mots , qu’on trou- 
vera après les avoir bien examinés , ne 
lignifier dans leur première origine &: dans 
leur ufage ordinaire * aucune idée claire. 
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& déterminée. La plupart des fecles de Chap. X* 
philofophie & de religion en ont intro- 
duit quelques-uns. Leurs auteurs ou leurs 
promoteurs affrétant des fentimens Singu- 
liers & au-deiïus de la portée ordinaire 
des hommes , ou bien voulant Soutenir 
quelque opinion étrange ou cacher quel— 
qu’endroit foible de leurs fyftémes , ne 
manquent guere de fabriquer de nouveaux: 
termes qu’on peut juftement appeller de 
vains forts , quand on vient 'a les exami- 
ner de près. Car ces mots ne contenant 
pas un amas déterminé d’idées qui leur 
aient été alignées quand on les a inventés 
pour la première fois : ou renfermant du 
moins des idées qu’on trouvera incompa- 
tibles après les avoir examinées , il ne faut 
pas s’étonner que dans la fuite ce ne 
Soient , dans l’ufage ordinaire qu’en fait 
le parti , que de vains fons qui ne Ligni- 
fient que peu de choie ou rien du tout , 
parmi des gens qui fe fe figurent qu’il 
fufiu de les avoir fouvent à la bouche ,, 
comme des caractères diftinètifs de leur 
églife ou de leur école , fans fe mettre 
beaucoup en peine d’examiner quelles font 
les idées précifes que ces mots fignificnr. 

Il n’eft pas néceflaire que j’entaffe ici des 
exemples de ces fortes de termes , chacun 
peut en remarquer un alîez grand nombre 
dans les livres & dans la converfation : 
ou s’il en veut faire une plus ample pro- 
vilion , je crois qu’il trouvera de quoi fe 
contenter pleinement chez les fcholafti* 
ques & les métaphysiciens , parmi les- 
quels on peut ranger , à mon avis , les 
phüofopbes de. ces derniers fieeles qui 


Digitized by Google 



io 6 De rabat 

Chap. X. ont excité tant de difputes fur des quef* 
tions phyfiques & morales. 

()". 3. 11 y en a d’autres qui portent ces 
abus encore plus avant , prenant fi peu 
garde de ne pas fe fervir des mots qui 
dans leur premier ufage font 'a peine at- 
tachés à quelque idée claire & diftinéte y 
que par une négligence inexcufable ils 
emploient communément des mots adoptés 
par l’ufage de la langue à des idées fort 
importantes , fans y attacher eux-mêmes 
aucune idée diftinéle. Les mots de J'agejfe 
de gloire , de grâce , &c. font fort fouvent 
dans la bouche des hommes : mais parmi 
ceux qui s’en fervent combien y en a-t-il , 
qui , fi on leur demandoit ce qu’ils en- * 
tendent par-là , s’arrêteroient tout court, 
fans favoir que répondre? Preuve évidente 
qu’encore qu’ils aient appris ces fons & 
qu’ils les rappellent aifément dans leur 
mémoire , ils n’ont pourtant pas dans l’ef- 
prit des idées déterminées qui puilfent 
être , pour ainfi dire , exhibées aux au- 
tres parle moyen de ces termes. 

Cela vient $. 4. Comme il eft facile aux hommes 
de ce qu’on d’apprendre & de retenir des mots , & 
apprend les q U ’ji s ont ^ accoutumés à cela dès le 
que^ap- C berceau avant qu’ils connulfent ou qu’ils 
prendre les eufTent formé les idées complexes aux- 
idées qui quelles les r mots font attachés , ou qui 
leur appar- doivent fe trouver dans les chofes dont 
tiennent. ü s f ollC regardés comme les fignes , ils 
continuent ordinairement d’en ufer de- 
même pendant toute leur vie : de forte- 
que fans prendre la peine de fixer dans 
leur efprit des idées déterminées , ils fe 
fervent des mots pour défigner les uotioufr 
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vagues & confufès qu’ils ont dans l’efprit, Cha.p. X. 
contens des mêmes mots que les autres 
emploient , comme fi conftamment le fon 
même de ces mots devoir néceftairement 
avoir le même fens. Mais quoique les 
hommes s’accommodent de ce défordre 
dans des affaires ordinaires de la vie où 
ils ne laiflênt pas de fe faire entendre en 
cas de befoin , fe fervant de tant de dif- 
férentes expreffions qu’ils font enfin con- 
cevoir aux autres ce qu’ils veulent dire ; 
cependant lorfqu’ils viennent à raifonner 
fur leurs propres opinions , ou fur leurs, 
intérêts , ce défaut de fignification dans, 
leurs mots remplit vïfiblement leur dif- 
cours de quantité de vains fons , & prin- 
cipalement fur des points de morale , où 
les mots ne lignifiant pour l’ordinaire que 
des amas nombreux & arbitraires d’idées, 
qui ne font point unies régulièrement & 
conftamment dans la nature , il arrive 
fouvent qu’on ne penfe qu’au fon des 
fyllabes dont ces mots font compofés r 
ou du moins qu’à des notions obfcures & 
fort incertaines qu’on y a attachées. Les. 
hommes prennent les mors qu’ils trou- 
vent en ufage chez leurs voifins & pour 
ne pas paroùre ignorer ce que ces mots 
lignifient , ils les emploient avec con- 
fiance fans fe mettre beaucoup en peine 
de les prendre en un fens fixe & déter- 
miné. Outre que cette conduite eft com- 
mode , elle leur procure encore cet 
avantage , c’eft que , comme dans ces> 
fortes de difcours il leur arrive rarement; 
d’avoir raifon , ils font aufii rarement 
convaincus qu’il ont tort:, car entreprerv-r 
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Chap. X. dre de tirer d’erreur ces gens qui n'ont 
point de notions déterminées , c’eft vou- 
loir dépofféder de fon habitation un va- 
gabond qui n’a point de demeure fixe. 
C’eft ainfi que j’imagine la chofey & cha- 
cun peut obferver en lui-même & dans 
les autres , ce qui en eft. 

I I. $• 3 - En fécond lieu , un autre grand 
On relique abus qu’on commet en cette rencontre, 
les mots c’eft l’ufage inconftant qu'on fait des mots. Il 
nicre !n- trouver un difcours écrit 

confiante. ^ ur quelque fujet & particulièrement de 
controverfe , où celui qui voudra le lire 
avec attention , ne s’apperçoive que les 
mêmes mots &: pour l’ordinaire ceux qui 
font les plus eflentiels dans le difcours & 
fur lefquels roule le fort de la queftion , 
y font employés en divers fens , tantôt 
pour défigner une certaine collection d’i- 
dées fimples , & tantôt pour en défigner 
une autre , ce qui eft un parfait abus du 
langage. Comme les mots font deftinés à 
être fignes de mes idées , pour me fervir 
à faire connoître ces idées aux autres hom- 
mes , non par une lignification qui leur 
foit naturelle , mais par une inftitution 
purement arbitraire ; c’eft une manifefta 
tromperie que de faire fignifier aux mots 
tantôt une chofe & tantôt' une autre r 
procédé qu’on ne peut attribuer , s’il eft 
volontaire , qu’à une extrême folie , ou à: 
une grande malice. Un homme qui a un- 
compte à faire avec un autre , peut auflt 
honnêtement faire fignifier aux caraéteres 
des nombres quelquefois une certaine col- 
le&ion d’unités & quelquefois une autre T 
prendre , par exemple , ce cara&ere 3 j 
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tantôt pour trois ; tantôt poiir quatre , Chaï. X, 
& quelquefois pour huit , qu’il peut dans 
un difcours ou dans un raisonnement em- 
ployer les mêmes mots pour fignifier dif- 
férentes colleclions d’idées fimples. S’il 
fe trouvoit des gens qui en ufallénc ainfi 
dans leurs comptes , qui , je vous prie , 
voudroit avoir -affaire avec eux ? Il eft 
vilible que quiconque parleroit de cette 
maniéré dans les affaires du monde , don- 
nant 'a cette figure S , quelquefois le nom 
de fept , & quelquefois celui de neuf, fé- 
lon qu’il y trouveroit mieux fon compte , 
feroit regardé comme un fou ou un mé- 
chant homme. Cependant dans les difcours 
& dans les difputes des favants cette ma- 
niéré d’agir paffe ordinairement pour fub- 
tilité & pour véritable favoir. Mais pour 
moi , je n’en juge point ainfi , & fi j’ofe 
dire librement ma penfée , il me femble 
qu’un tel procédé eft aulTi mal-honnête que 
de mal placer les jettons en fupputant un 
compte , &: que la tromperie eft d’autant 
plus grande , que la vérité eft d’une bien 
plus haute importance & d’un plus grand 
prix que l’argent. 

<$. 6. Un troifieme abus qu’on fait du ^ III. 
langage, c’eft une obfcurité ajfcSée , foit en Obfcuritê 
donnant à des termes d’ufage des fignifica-- affecléepar 
lions nouvelles & inufitées , foit en intro- ^ 
duifant des termes nouveaux & ambigus tionsôu’on. 
fans définir ni les uns ni les autres , ou lait dei 
bien en les joignant enfemble d’une ma- mots., 
niere qui confonde le fens qu’ils ont or- 
dinairement. Quoique la philofophie péripa- 
téticienne fe foit rendue remarquable par 
ce défaut , les autres feétes n’en ont pour- 
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€hap. X. tant pas été tout-à-fait exemptes. A peine 
y en a-t-il aucune , ( telle eft l’imperfec- 
tion des connoiflànces humaines) qui n’ait 
été emba-irai'ée de quelques difficultés qu’on 
a été contraint de couvrir par l’obfcurité 
des termes en confondant la fignification 
des mots , afin que cette obfcurité fût 
comme un nuage devant les yeux du peu- 
ple , qui pût l’empécher de découvrir les 
endroks faibles de leur hypothefe. Qui- 
conque eft capable d’un peu de réflexion 
voit fans peine que dans l’ufage ordinaire r 
corps & exterfion fignifier.t deux idées dif- 
t nétes ; cependant il y a des gens qui 
trouvent néceflaire d’en confondre la li- 
gnification. Il n’y a rien qui ait plus con- 
tribué a mettre en vogue le dangereux abus, 
du langage qui confifte à confondre la fi- 
gnification des termes , que la logique & 
les fciences , telles qu’on les a maniées 
dans les écoles ; & l’art de difputer , qui 
a été en fi grande admiration , a aufli beau- 
coup augmenté les imperfections naturelles 
du langage , tandis qu’on l’a fait fervir à 
embrouiller la fignification des mots plu- 
tôt qu’à découvrir la nature & la vérité 
des chofes. En effet , qu’on jette les yeux 
fur les favants écrits de cette efpece , & 
l’on verra que les mots y ont un fens plus 
obfcur , plus incertain & plus indéterminé 
que dans la converfation ordinaire. 

La logique $■ 7* Cela doit être néceffairement ainfi * 
& les dif- par-tout où l’on juge de l’efprit & du fa- 
putes ont voir des hommes par l'adi-efle qu’ils ont 
beaucoup ^ difputer. Et lorfque la réputation & les 
a°cet abus récompenses font attachées à ces fortes. 
' de conquêtes , qui dépendent le plus fou- 
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vent de la fubtilité des mots , ce n’eft: pas Chap. X, 
merveille que l’efprit de l’homme étant 
tourné de ce côté-là , confonde , em- 
brouille & fubtilifela figmficationdes fons, 
en forte qu’il lui reltc toujours quelque 
chofe à dire pour combatre ou pour dé- 
fendre quelque queftion que ce ioit , la 
viêloire étant adjugée non à celui qui a la 
vérité de fon côté , mais 'a celui qui parle 
le dernier dans la difpute. 

$. 8. Quoique ce foit une adrefle bien Cette obf* 
inutile , de a mon avis , entièrement pro- £uri itc eft 
pre à nous détourner du chemin de la !, a çjjjg 1 * 
connoiflance , elle a pourtant pafté juf-y^,^,- 
qu’ici pour fubtilité & pénétration d’efprir, 

& a remporté l’applaudiflement des écoles 
& d’une partie des favants. Ce qui n’eft 
pas fort furprenant : puifque les anciens 
philofophes ( j’entends ces philofophes fub- 
tils & chicaneurs que Lucien tourne fi jo- 
liment & fi raifonnablement en ridicule ) 

& depuis ce temps-là les fcholaftiques » 
prétendant acquérir de la gloire & ga- 
gner l’eftime des hommes par une connoif» 
lance univerfelle à laquelle il eft bien plus 
ailé de prétendre , qu’il n’eft facile de l’ac- 
quérir effectivement , Ont trouvé par-là un 
bon moyen de couvrir leur ignorance par 
un tiftu curieux , mais inexplicable , de 
paroles obfcures , & de fe faire admirer 
des autres hommes par des termes inin- 
telligibles , d’autant plus propres à caufer 
de l’admiration qu’ils peuvent être moins 
entendus , bien qu’il paroiflè par toute 
l’hiftoire que ces profonds do&eurs n’ont 
été, ni plus fages , ni de plus grand fer- 
vice que leurs voifins , & qu’ils n’ont pa& 
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X. fait grand bien aux hcmmes en général , 
ni aux fociétés particulières dont ils ont 
fait partie ; a moins que ce ne foit une 
chofe utile à la vie humaine, & digne de 
louange & de récompenfe que de fabriquer 
de nouveaux mors lans propofer de nou- 
velles chofes auxquelles ils puiflent être 
appliqués, ou d’embrouiller & obfcurcir la 
lignification de ceux qui font déjà ufités , 
& par-là de mettre tout en queftion & 
en difpute. 

Ce favoir $. 9 . En effet , ces favants difputeurs , 
ne fait pas ces docteurs li capables & fx intelligents 
ont eu beau paroîtrc dans le monde avec 
toute leur fcience , c’eft à des politiques 
qui ignorent cette doétrine des écoles que 
les gouvernements du monde doivent leur 
tranquillité , leur défenfe & leur liberté : 
& c’eft de la méchanique , toute idiote & 
méprifée qu elle eft ( car ce nom eft difgra- 
cié dans le monde) c’eft de la méchanique, 
dis-je , exercée par des gens fans lettres 
que nous viennent ces arts fi utiles à la 
vie , qu’on perfectionne tous les jours. 
Cependant le lavoir qui s’eft introduit dans 
les écoles, a fait entièrement prévaloir 
dans ces derniers fiecles cette ignorance 
artificielle , & ce docte jargon , qui par-là 
a été en fi grand crédit dans le monde qu’il 
a engagé les gens de loifir & d’efprit dans 
mille difputes embarrafTées fur des mots 
intelligibles ; labyrinthe où l’admiration 
des ignorans &: des idiots , qui prennent 
pour lavoir profond tout ce qu’ils n’en- 
tendent pas , les a retenus bon gré malgré 
qu’ils en eulfent. D’ailleurs , il n’y a point 
de meilleur moyen pour mettre en vogue 
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ou pour défendre des doélrines étranges Chai*. X. 
& abfurdes que de les munir d’une légion 
de mots obfcurs , douteux , & indéter- 
minés. Ce qui pourtant rend cfcs retraites 
bien plus femblables à des cavernes de bri- 
gands ou a des tanières de renards qu’à 
des forterertes de généreux guerriers. Que 
s’il eft mal-aifé d’en charter ceux qui s’y ré- 
fugient , ce n’eft pas à caufe de la force 
de ces lieux-là , mais à caufe des ron- 
ces, des épines & de l’obfcurité des buif- 
fons dont ils font environnés. Car la fauf- 
feté étant par elle-même incompatible avec 
Fefprit de l’homme , il n’y a que l’obf- 
curité qui puifle fervir de défenfe à ce qui 
eft abfurde. 

§. 10 . C’eft ainfi que cette doéle igno- JJ détruit 
rance, que cet art qui ne tend qu’à éloi- au conrrai- 
gner de la véritable connoift'ance les gens te les mi- 
mêmes qui cherchent à s’inftruire , a été ens 

provigné dans le monde & a répandu des r ^- C "de 

ténèbres dans l’entendement , en préten- j a eonyer- 
dant l’éclairer. Car nous voyons tous lesfation. 
jours que d’autres perfonnes de bon fens 
qui par leur éducation n’ont pas été drelfés 
à cette efpece de fubtilité , peuvent ex- 
primer nettement leurs penfées les uns 
aux autres , & fe fervir utilement du lan- 
gage en le prenant dans la fimplicité na- 
turelle. Mais quoique les gens fans étude 
entendent allez bien les mots blanc & noir, 

& qu’ils ayent des notions conftantes des 
idées que ces mots fignifient , il s’eft trou- 
vé des philofophes qui avoient allez de 
favoir & de fubtilité pour prouver que la 
neige eft noire , c’eft-à-dire , que le blanc eft 
n>Àr\ par où ils avoient l’avantage d’a- 
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Cïîap. X. néantir les inftrumenrs du difcours , de 
la converfation , de l’inftruction , & de 
la fociéré , tout' leur art & toute leur Sub- 
tilité n’ab*utiflant à autre cbofe qu’à 
brouiller & confondre la lignification des 
inotes , & à rendre ainfi le langage moins 
utile qu’il ne l’eft par fes défauts réels : 
admirable talent , qui a été inconnu juf- 
qu’ici aux gens fans lettres ! 

Sleftauffi $. il. Ces fortes de favants fervent au- 
utile q îefte tant à éclairer l’entendement des hommes 
ieroit Kart g. ïj j eur p rocurer des commodités dans ce 

dre C( [es ca- mon< ^ e ’ q ue celui qui altérant la fignifi- 
Taderes cation des caraéteres déjà connus , feroit 
voir dans fes écrits par une favante fub- 
tilité fort fupérieure à la capacité d’un ef- 
prir idiot , grofller & vulgaire , qu’il peut 
mettre un A pour un B , & un D pour 
un E , &c , au grand étonnement de fon 
lecteur à qui une telle invention feroit fore 
avantageufe : car employer le mot de noir 
<ju’on reconnoït universellement Signifier 
une certaine idée Simple , pour exprimer 
• une autre idée , ou une idée contraire , 
c’eft-à-dire, appeller la neige noire , c’eft 
une aufiî grande extravagance que de met- 
tre ce caraétere A à qui l’on eft convenu 
de faire Signifier une modification de fon ; 
faite par un certain mouvement des or- 
ganes de la parole , pour B à qui l’on eft 
convenu de faire Signifier une autre mo- 
dification de fon , produit par un autre 
Cet art mouvement des mêmes organes, 
d’obfcürcir q', Mais ce mal n’eft pas arrêté aux 
les mots a _ 0 j nt j|| er ’ ies de logique , ou à de vaines 
la religion Spéculations , il s elt infinue dans ce qui 
&.lajultice. intérclfe le plus la yie & la fociété hu- 
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maine , ayant obfcurci & embrouillé les Chap. X* 
vérités les plus importantes du drrxt & de 
la théologie , & jetté le défordre & l’in- 
certitude dans les affaires du genre - hu- 
main : de forte que s’il n’a pas détruit ces 
deux grandes réglés des actions de l’hom- 
me , la Religion & la .Tufiice , il les a ren- 
dues en grande partie inutiles. A quoi ont 
fervi la plupart des commentaires & des 
controverfes fur les loix de Dieu & des 
hommes , qu’à en rendre le fens plus dou- 
teux & plus embarraflé ? Combien de dis- 
tinctions curieufes , multipliées fans fin ; 
combien de fubtilités délicates a-t-on in- 
venté ? Et qu’ont-elles produit que l’obf- 
curité & l’incertitude , en rendant les 
mots plus inintelligibles , & en dépayfant 
d’avance le leéteur ? Si cela n’étoit, d’où 
vient qu’on entend fi facilement les prin- 
ces dans les ordres communs qu’ils don- 
nent de bouche ou par écrit , & qu’ils 
font fi peu intelligibles dans les loix qu’ils 
prefcrivent à leurs peuples ? Et n’arrive- 
r-il pas. fouvent , comme il a été remar- 
qué ci-defl'us , qu’un homme d’une capa- 
cité ordinaire lifant un paffage de l’Ecri- 
ture , ou une loi , l’entend fort bien , 
jufqu’à ce qu’il ait confulté un interprète 
ou un avocat , qui après avoir employé 
beaucoup de temps à expliquer ces en- 
droits , fait en forte que les mots ne fi- 
gnifient rien du tout , ou qu’ils figni- 
fient tout ce qu’il lui plaît ? 

13. Je ne prétends point examiner , Tl ne doit 
eu cet endroit , fi quelques-uns de ceux a ^ cr 
qui exercent ces profeflions ont introduit y 0 ^ 
ce défordre pour l’intérêt du parti ; mais 
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üîhap. X. je laifle à penfer , s’il ne feroit pas avan- 
tageux aux hommes à qui il importe de 
connoître les chofes comme elles font & 
de faire ce qu’ils doivent , & non d’em- 
ployer leur vie à difcourir de ces chofes 
à perte de vue , ou à fe jouer fur des 
mots , fi , dis-je , il ne vaudroit pas mieux 
qu’on rendît l’ufage des mots limple & di- 
rect , & que le langage qui nous a été 
donné pour nous perfectionner dans la 
connoifîance de la vérité , & pour lier les 
hommes en fociété , ne fût point employé 
à obfcurcir la vérité , à confondre les 
droits des peuples , & à couvrir la morale 
& la religion de tenebres impénétrables $ 
ou que du moins , fi cela doit arriver 
ainli , on ne le fit point palfer pour con- 
noiffance & pour véritable favoir. 

I y §. 14. En quatrième lieu un grand abus 
Autre abus qu’on fait des mots , c’eft qu’on les prend 
du langa -pour des chofes. Quoique cela regarde en 
gejprendre q ue lq u e maniéré tous les noms en général, 
pour m des * arr i ve P' us particulièrement à l’égard des 
chofes. noms des fubftances -, & ceux-là font fur- 
tout fujets à commettre cet abus qui ren- 
ferment leurs penfées dans un certain fyf- 
ttme , & fe lailfent fortement prévenir en 
faveur de quelque hypothefe reçue qu’ils 
croient fans défauts , par où ils viennent 
à fe perfuader que les termes de cette fecte 
font fi conformes à la nature des chofes, 
qu’ils répondent parfaitement à leur ’exif- 
tence réelle. Qui eft-ce , par exemple , 
qui ayant été élevé dans la philofophie 
péripatéticienne , ne fe figure que les dix 
noms fous lefquels font rangés les dix 
prédicaaaens, font eia&ement conformes à 
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ïa nature des chofes ? Qui dans cette Chap. X, 
école n’eftpas perfuadé que les formes Jubf- 
tantielles , les âmes végétatives , V horreur du 
vuide , les efpeces intentionnelles , ôcc. font 
quelque chofe de réel ? comme ils ont 
appris ces mots en commençant leurs étu- 
des & qu’ils ont trouvé que leurs maîtres 
& les fyftêmes qu’on leur mettoit entre les 
mains , faifoient beaucoup de fond fur ces 
termes-là , ils ne fauroient fe mettre dans 
l’efprit que ces mots ne font pas confor- 
mes aux chofes mêmes , & qu’ils ne re- 

Ë réfentent aucun être réellement exiftant, 
es platoniciens ontleur ame du monde , & 
les épicuriens la tendence de leurs atomes vers 
le mouvement dans le temps qu’ils font en 
repos. A peine y a-t-il aucune feéle de 
philofoph'ie qui n’ait un amas diftinél de 
termes que les autres n’entendent point. 

Et enfin ce jargon qui , vu la foiblelfe de 
l’entendement humain , eft fi propre à 
pallier l’ignorance des hommes & a couvrir 
leurs erreurs , devenant familier à ceux de 
la même ferle , il palfe dans leur efprit 
pour ce qu’il y a de plus eflentiel clans 
la langue, déplus expreflirdans le difeours. 

Si les véhicules aériens & éthériens du doc- 
teur More eulfent été une fois générale- 
ment introduits dans quelque endroit du 
monde où cette doélrine eût prévalu , ces 
termes auroient fait fans doute d’aflez for- 
tes imprefiions fur les efprits des hommes 
pour leur perfuader l’exiftence réelle de ces 
véhicules , tout aufli bien qu’on a été ci- 
devant entêté de formes fubftantielles , 
des efpeces intentionnelles. 

Tome III. K 
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Oîiat». X. §. 1 5. Pour erre pleinement convaincu » 
combien des noms pris pour des chofes 
Exemple f onc propres à jetter l’entendement dans 
SeJLS? ^ erreur » il ne faut que lire avec atten- 
‘ tion les écrits des philofophes. Et peut- 
être y en verra-t-on des preuves dans des 
mots qu’on ne s’avife guere de foupconner 
de ce défaut. Je me contenterai d’en pro- 
pofer un feul , & qui eft fort commun. 
Combien de difputes embarraffées n’a-t- 
on pas excité fur la matière comme fi c’é- 
toit un certain être réellement exiftant 
dans la nature , diftinéi du corps , & cela 
parce que le mot de matière lignifie une 
idée diftinéte de celle du corps , ce qui 
eft de la derniere évidence , car fi les 
idées que ces deux termes fignifient , 
étoient précifément les mêmes , on pour- 
voit les mettre indifféremment en tous 
lieux l’une à la place de l’autre. Or il 
eft vifible que , quoiqu’on puilfe dire pro- 
prement qu 'une feule matière compofe tous 
les corps , on ne fauroit dire , que le corps 
compofe toutes les matières. Nous difons 
ordinairement , un corps eft plus grand qu'un 
autre , mais ce feroit une façon de parler 
bien choquante & dont on ne s’eft jamais 
avifé de fe fervir , à ce que je crois , que 
de dire , une matière eft plus grande qu'une 
autre. Pourquoi cela ? C’eft qu’encore que 
la matière & le corps ne foient pas réelle- 
ment diftinéts , mais que l’un foit par-tout 
où eft l’autre , cependant la matière & le 
corps fignifient deux différentes concep- 
tions , dont l’une eft incomplette , & n’eft 
qu’une partie de l’autre. Car le corps figni- 
fie une fubftance folide , étendue , & fi- 
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gurée , dont la matière n’eft qu’une con- Ckaf. X 4 
ception partiale & plus confufe qu’on 
n’emploie , ce me femble , que pour ex- 
primer la fubftance & la folidité du corps 
fans conuderer fon étendue & fa figure. 

C’elt pour cela qu’en parlant de la matière , 
nous en parlons comme d’une chofe uni- 
que , parce qu’en effet elle ne renferme 
que l’idée d’une fubftance folide qui eft 
par-tout la même , qui eft par-tout unifor- 
me. Telle étant notre idée de la matière , 
nous ne concevons non plus différentes 
matières dans le monde que différentes Joli- 
dités : nous ne parlons non plus de diffé- 
rentes matières que de différentes folidités, 
quoique nous imaginions différents corps 
& que nous en parlions à tout moment, 
parce que l’étendue & la figure font capa- 
bles de variation. Mais comme la folidité 
ne fauroit exifter fans l’étendue & fans fi- 
gure , dès qu’on a pris la matière pour 
un nom de quelque chofe qui exiftoit réel- 
lement fous cette précifion , cette penfée 
a produit fans doute tous ces difeours obf- 
curs & inintelligibles , toutes ces difputes 
embrouillées fur la matière première qui 
ont rempli la tête & les livres des philo- 
fophes. Je laifle à penfer jufqu’à quel point 
cet abus peut regarder quantité d’autres 
termes généraux. Ce que je crois du moins 
pouvoir affurer, c’eft qu’il y auroit beau- 
coup moins de difputes dans le monde , fi 
les mots étoient pris pour ce qu’ils font , 
feulement pour des lignes de nos idées, 

& non pour les chofes mêmes. Car lorfque 
nous raifonnons fur la matière ou fur tel 
autre terme , nous ne raifonnons eftèétive- 
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Chap. 4 X. ment que fur l’idée que nous exprimons 
par ce Ton , foit que cerre idée précife 
convienne avec quelque chofe qui exifte 
réellement dans la nature , ou non. Et fi 
les hommes vouloient dire quelles idées ils 
attachent aux mots dont ils fe fervent , il 
ne pourroit point y avoir la moitié tant 
d’obfcurités ou de difputes dans la recher- 
che ou dans la défenfe de la vérité , qu’il 
y en a. 

C’eftcequi §■ 16. Mais quelque inconvénient qui 

S rpétue naiffe de cet abus des mots , je fuis alluré 
erreurs. q ue p ar j e confiant & ordinaire ufage 
qu’on en fait en ce fens , ils entraînent 
les hommes dans des notions fort éloi- 
gnées de la vérité des chofes. En effet , 
il feroit bien mal-aifé de perfuader à quel- 
qu’un que les mots dont fe fert fon pere , 
fon maître , fon curé , quelqu’autre vé- 
nérable dofteur ne lignifient rien qui 
exifte réellement dans le monde : préven- 
tion qui n’eft peut-être pas l’une des 
moindres raifons pourquoi il eft difficile 
de défabufer les hommes de leurs er- 
reurs , même dans des opinions pure- 
W ment philofophiques , & où ils n’ont 
point d’autre intérêc que la vérité. Car 
les mots auxquels ils ont été accoutumés 
depuis long-temps , demeurant fortement 
imprimés dans leur efprit , ce n’eft pas 
y. merveille que l’on n’en puifle éloigner les 
On prend fauffes notions qui y font attachées, 
les mots $. 17. Un cinquième abus qu’on fait des 
pour ce mots , c’eft de les mettre à la place des 
quils ne c fi 0 j' es qu’ils ne Jîgnijient ni ne peuvent Jigni- 

en aucune fi er en aucune maniere - On peut obferver 
manière, à l’égard des noms généraux des fubftaa-r 
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ces , dont nous ne connoiflons que lesCHAP. X,' 
eflences nominales , comme nous l’avons 
déjà prouvé , que , lorfque nous en for- 
mons des proportions , & que nous affir- 
mons ou nions quelque chofe fur leur 
fujet , nous avons accoutumé de fuppofer 
ou de prétendre tacitement que ces noms 
fignifient l’elfence réelle d’une certaine 
efpece de fubttances. Car lorfqu’un hom- 
me dit, l'or efi malléable , il entend & 
voudroit donner à entendre quelque chofe 
de plus que ceci , ce que j'appelle or efi 
malléable , ( quoique dans le fond cela 

ne fignifie pas autre chofe ) prétendant 
faire entendre par-là , que l'or, c’eftà- 
dire , ce qui a Vejj'ence réelle de l'or efi 
malléable ; ce qui revient à ceci que la 
malléabilité dépend & efi injcparable de l'ef- 
fence réelle de l'or. Mais fi un homme 
ignore en quoi confifte cette eiïënce réel- 
le , la malléabilité n’eit pas jointe efle&i- 
vement dans fon efprit avec une eflence 
qu’il ne connoît pas , mais feulement 
avec le fon or qu’il met à la place de cette 
eflënce. Ainfi , quand nous difons que 
c’eft bien définir l'homme que de dire qu’il 
eft un animal raifonnable , & qu’au con- 
traire c’eft le mal définir que de dire que 
c’eft un animal fans plumes , à deux pieds , 
avec de larges ongles , il eft vifible que 
nous fuppofons que le nom d'homme figni- 
fie dans ce cas-là l’eftence réelle d’une 
efpece , & que c’eft autant que fi l’on di- 
foit , qu’un animal raifonnable renferme 
une meilleure defcripuon de cette eftence 
réelle , qu’un animal à deux pieds , fans 
plumes , 6' avec de larges ongles. Car au- 

K iij 
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'Cha?. X. trement , pourquoi Platon ne pouvoît-H 
pas faire fignifier auffi proprement au mot 
ûd- r w7r& ou homme une idée complexe , 
compofée des idées d’un corps diftingué 
des autres par une certaine figure & par 
d’autres apparences extérieures qu ’ Arijtote 
a pu former une idée complexe qu’il a 
nommée ou homme compofée d’un 

corps & de la faculté de raifonner qu’il a 
joint enfemble ; à moins qu’on ne fup- 
pofe que le mot Grec ci - dejjus fignifie 
quelqu’autre chofe que ce qu’il ligni- 
fie , & qu’il tient la place de quelqu’autre 
chofe que de l’idée qu’un homme déclare 
vouloir exprimer par ce mot. 

Comme $• *8. A la vérité , les noms des fubf- 
lorfqu’on tances feroient beaucoup plus commodes > 
les met & les propofuions qu’on formeroit fur ces 
pour les ef- noms , beaucoup plus certaines , fi les 
jences réel- e ff ences réelles des fubftances étoient les 
tances U ^ idées mêmes que nous avons dans l’efprit 
& que ces noms fignifient. Et c’eft parce 
que ces efTences réelles nous manquent * 
que nos paroles répandent fi peu de lu- 
mière ou de certitude dans les difeours 
que nous faifons fur les fubftances. C’eft 
pour cela que l’efprit , voulant écarter 
cette imperfection autant qu’il peut , fup- 
pofe tacitement que les mots fignifient 
une chofe qui a cette eflence réelle, com- 
me fi par- là il en approchoit de plus près. 
Car quoique le mot homme ou or ne figni- 
fie eftèdivement autre chofe qu’une idée 
complexe de propriétés jointes enfemble 
dans une certaine forte de fubftance ; ce- 
pendant à peine fe trouve-t-il une perfonne 
qui dans l’ufage de ce.‘ mots ne fuppofe 
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que chacun d’eux fignifie une chofe qui a Chap. X. 
l’eflence réelle , d’où dépendent ces pro- 
priétés. Mais tant s’en faut que l’imperfèc- 
tion de nos mots diminue par ce moyen , 
qu’au contraire elle eft augmentée par 
l’abus vifible que nous en faifons en leur 
voulant faire lignifier quelque chofe dont 
le nom que nous donnons à notre idée 
complexe ne peut abfolument point être 
le figne , parce qu’elle n’eft point renfer- 
mée dans cette idée. 

ÿ. 19. Nous voyons en cela la raifon Ce qui fj-ic 
pourquoi , à l’égard des modes mixtes , Q ue nous 
dès qu’une des idées qui entrent dans la ne cr °y° nS 
compofuion d’un mode complexe , eft ex- chaque^ 
due ou changée, on reconnoîc aufii-tôt change- 
qu’il eft autre chofe , c’eft-'a-dire , qu’il eft ment qui 
d’une autre efpece , comme il paroît vi- arrive dans 
fiblement par ces mots (i) meurtre , aJTaf-^? trs 
Jinat , parricide , &c. La raifon de cela , 
c’eft que l’idée complexe fignifiée par le changeras 
nom d’un mode mixte eft l’elfence réelle l’efpece. 
au/fi-bien que la nominale , & qu’il n’y 


Ci) L’auteur propofe , outre le mot de 
parricide , trois mots qui marquent trois efpeces 
de meurtre bien diftindes. J'ai été obligé de 
les omettre , parce qu’on ne peut les exprimer 
en François que par périphrales. Le premier eft 
chance- medly , meurtre commis par hafard & 
fans aucun delfein. Le fecpnd manflaug ter , 
meurtre qui n'a pas été fait de delfein prémé- 
dite , quoique volontairement i comme lors- 
que dans une querelle entre deux perfonnes , 
laggrelleur ayant le premier tiré l’épée, vient 
à erre tué. Le troilieme , murther , homicide- 
de delfein prémédité. 

K iv 
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Chap. X. a point de fecret rapport de ce nom à 
aucune autre eflence qu’à celle-là. Mais 
il n’en eft pas de même à l’égard des fubf- 
tances. Car quoique dans celle que nous 
nommons or , l’un mette dans fon idée 
complexe ce qu’un autre omet , & au con- 
traire ; les hommes ne croient pourtant 
pas que pour cela l’efpece foit changée , 
parce qu’en eux-mêmes ils rapportent fe- 
crettement ce nom à une eflence réelle & 
immuable d’une chofe exittante , de la- 
quelle eflence ces propriétés dépendent 
& à laquelle ils fuppofent que ce nom éft 
attaché. Celui qui ajoute à fon idée com- 
plexe de l’or celle de fixité ou de capacité 
d’être diflous dans Veau régale. , qu’il n’y 
me,rtoit pas auparavant , ne paflè pas pour 
avoir changé l’efpece, mais feulement pour 
avoir une idée plus parfaite en ajoutant 
une autre idée Ample qui eft toujours 
actuellement jointe aux autres , dont étoit 
compofée fa première idée complexe. Mais 
bien loin que ce rapport du nom à une 
chofe dont nous n’avons point d’idée , 
nous foit de quelque fecours, il ne ferc 
qu’à nous jetter dans de plus grandes 
difficultés. Car par ce fecrct rapport à l’ef- 
fence réelle d’une certaine efpece de corps, 
le .mot or par exemple , ( qui étant pris 
pour une collection plus ou moins parfaite 
d’idées Amples , fert aflez bien dans la 
converfation ordinaire à défigner cette 
forte de corps) vient à n’avoir abfolumcnt 
aucune Agnifkation , A on le prend pour 
quelque chofe dont nous n’avons nulle 
idée, & par ce moyen il ne peut Agni- 
Aer quoique ce foit , lorfque le corps 
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lui-même eft hors de vue. Car bien qu’on Chap. X. 
puifl'e fe figurer que c’eft la même chofe 
de raifonner fur le nom d’or & fur une 
partie de ce corps même , comme fur une 
feuille d y or qui eft devant nos yeux , & 
que dans le difcours ordinaire nous foyons 
obligés de mettre le nom à la place de 
la chofe même : on trouvera pourtant , 
fi l’on y prend bien garde , que c’eft une 
chofe entièrement différente. 

$. ao. Ce qui je crois, difpofe fi fort Lacaufcde 
les hommes à mettre les noms à la place ^J^bus, 
des elî’ences réelles des efpeces , c’eft la fuppo^g ° a 
fuppofition dont nous avons déjà parlé , que i a na _ 
que la nature agit régulièrement dans la ture agit 
produ&ion des chofes , & fixe des bor- toujours 
nés à chacune de ces efpeces en donnant rc guliérc» 
exa&ement la même conftitution réelle & meQt * 
intérieure à chaque individu que nous 
rangeons fous un nom général. Mais qui- 
conque obferve leurs différentes qualités , 
ne peut guere douter que plufieurs des 
individus qui portent le même nom , ne 
foient auffi différents l’un de l’autre dans 
leur conftitution intérieure , que plufieurs 
de ceux qui font rangés fous différents 
noms fpécifiques. Cependant cette fuppo- 
fition qu’on fait , que la même conjlitution 
intérieure fuit toujours le même nom fpéci- 
fique , porte les hommes à prendre ces 
•noms pour des repréfentations de ces eff. 
fences réelles ; quoique dans le fond ils 
ne fignifient autre chofe que les idées com- 
plexes qu’on a dans l’efprit quand on fe 
fe ferr de ces noms- là. De forte que fi- 
gnifiant , pour ainfi dire , une certaine 
chofe & étant mis à la place d’une autre , 

K v 
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Ghap. X. ils ne peuvent qu’apporter beaucoup d’in-. 

certitude dans les difcours des hommes , 
& fur-tout de ceux dont l’efprit a été en- 
tièrement imbu de la doctrine d es formes 
fubjîanticlles , par laquelle ils font forte- 
ment perfuadés que les différentes efpeces 
des chofes font déterminées & diflinguées 
avec la derniere exactitude. 

Cet abus <Jj. ai. Mais quelqu’abfurdité qu’il y ait 
eft fondé à faire fignifier aux noms que nous don- 
r ir /r ei V c nons aux chofes, des idées que nous n’a- 

IclUli6S IUP* f 'fi. 1 a < r v 

pofitions V0,1S P as » ou ( ce qui eft la meme choie )- 
* ’ des eflénces qui nous font inconnues , ce- 

qui eft en effet rendre nos paroles ligne 
d’un rien ; il eft pourtant évident à qui- 
conque réfléchit un peu fur l’ufage que 
les hommes font des mots , que rien n’elt 
plus ordinaire. Quand un homme deman-- 
de fi telle ou telle choie qu’il voit , ( que- 
ce foit un magot ou unfcctus monftrueuxjt 
eft un homme ou non , il eft vifible que 
la queftion n’tft pas fi cette chofe parti- 
culière convient avec l’idée complexe que 
cette perfonne a dans l’efprit & qu’il fi- 
gnine par le nom d’homme , mais fi elle 
renferme l’effence réelle d’une efpece de 
chofe , laquelle effence il fuppofe que le 
nom d 'homme fignifie. Maniéré d’employer 
les noms des fubftances qui contient ces. : 
deux fauffes fuppofitions. 

La première , qu’il y a certaines effen- 
ccs prédfes félon lefquelles la nature for- 
me toutes les chofes particulières , & par 
où elles font diflinguées en efpeces. Il eft. 
hors de doute que chaque chofe a une. 
conftirution.réelle par où elle cil cequ’ellet 
çft , d’où dépendent fes qualité* fçnübles^ 
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mais Je penfe avoir prouvé que ce n’eft pa^CHAP. X% 
la ce qui fait la diftin&ion des efpeces Y 
de la maniéré que nous les rangeons , ni 
ce qui en détermine les noms. 

Secondement , cet ufage des mots don- 
ne tacitement à entendre que nous avons 
des idées de ces effences. Car autrement, 
à quoi bon rechercher fi telle ou telle 
chofe a Peflence réelle de l’efpece que nous 
nommons homme , fi nous ne fuppofons 
pa# qu’il y a une telle efl’ence fpécifique 
qui eft connue ? Ce qui pourtant eft tout- 
à-faitfaux. D’où il s’enfuit que cette ap- 
plication des no. ns par où nous voudrions 
leur faire fignifier des idées que nous n’a- 
vons pas , doit apporter néceflairemenc 
bien du défordre dans les difcours & dans 
les raifonnements qu’on fait fur ces noms- 
là , & caufer de grands inconvéniens dans 
la communication que nous avons enfepi- 
ble par le moyen des mots. 

§, En fixieme lieu , un autre abus yp 
qu’on fait des mots , & qui eft plus gé- On abufo 
néral, quoique peut-être moins remarqué, encore des. 
c’eft que ks hommes étant accoûtumés par J* 101 ' en 
un long & familier ufage , à leur attacher ^ 
certaines idées ; font portés à fe figurer u£ e figni.'i- 
qu’t/ y a une liaijon ji étroite & Ji née cjf aire c ation cer- 
erUre les noms & la Jignification qu'on leur taine & 
donne , qu'ils fuppofent fans peine qu'on ne évidente-. 
peut qu'en comprendre le fens , & qu’il faut 
pour cet effet , recevoir les mots qui en- 
trent dans le difcours fans en demander la 
fignification , comme s’il étoit indubitable 
que dans l’ufage de ces fons ordinaires. 

& ufités , celui qui parle & celui qui écoute- 
aient nécelTaireniexit- & précifémcnt U. 

%. vjj 
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Chap. X * îëme idée ; d’où ils concluent , que 
lorfqu’ils fe font fervis de quelques termes 
dans leurs difcours , ils ont par ce moyen 
mis , pour ainff dire , devant les yeux des 
< autres la chofe-même dont ils parlent. Et 

prenant de même les mots des autres com- 
me fi naturellement ils avoient au jufte la 
-lignification qu’ils ont accoutume eux- 
mêmes de leur donner , ils ne fe mettent 
nullement en peine d’expliquer le fens 
qu’ils attachent aux mots, ou d’ententfre 
nettement celui que les autres leur don- 
nent. C’eft ce qui produit communément 
bien du bruit & des difputes qui ne con- 
~rr tribuent en rien à) l’avancement ou à la 
connoiffance de la vérité , tandis qu’on fe 
figure que les mots font des fignes conf- 
tants & réglés des notions reçues d’un 
commun confentement , quoique dans le 
fond ce ne foient que des fignes arbitraires 
& variables des idées que chacun a dans 
T’efprit. Cependant les hommes trouvent 
fort étrange qu’on s’avife quelquefois de 
leur demander dans un entretien ou dans la 
difpute , où cela eft abfolument néceflaire, 
quelle eft la fignification des mots dont ils 
fe fervent ; quoiqu’il paroifTe évidemment 
dans les raifonnements qu’on fait en con- 
verfation, comme chacun peut s’en convainc 
cre tousles jourspar lui même , qu’il y a peu 
de noms d’idées complexes que deux hom- 
mes emploient pour fignifier précifément la 
même colleéHon d’idées. Il eft difficile de 
trouver un mot qui n’en foit pas un exem- 
ple fenfible. Il n’y a point de terme plus 
commun que celui de vie , & il fe trou- 
\eroit peu de gens qui ne priffent pour uo. 
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affront qu’on leur demandât ce qu’ils en- Chap. X” 
tendent par ce mot. Cependant , s’il eft 
vrai qu’on mette en queftion , fi une plante 
qui eft déjà formée dans la femence , a de 
la vie ; fi le poulet dans un ceuf qui n’a 
pas encore été couvé , ou un homme en 
défaillance fans fentiment ni mouvement , 
eft en vie ou non ; il eft aifé de voir qu’une 
idée claire , diftinéïe & déterminée n’ac- 
compagne pas toujours l’ufage d’un mot 
aufti connu que celui de vie. A la vérité , 
les hommes ont quelques conceptions grof- 
fieres & confufes auxquelles ils appliquent 
les mots ordinaires de leur langue ; & cet 
ufage vague qu’ils font des mots leur 
fert affez bien dans leurs difcours & 
dans leurs affaires ordinaires. Mais cela 
ne fufnt pas dans des recherches philo- 
fophiques. La véritable connoiffance &: 
le raifonnement exact demandent des 
idées précifes & déterminées. Et quoique 
les hommes ne veuillent pas paroitrefi peu 
intelligents & fi importuns que de ne pou- 
voir comprendre ce que les autres difent , 
fans leur demander une explication de tous 
les termes dont ils fe fervent , ni critiques 
fi incommodes que de reprendre fans celle 
les autres de l’ufage qu’ils font des mots ; 
cependant lorfqu’il s’agit d’un point ouda 
vérité eft intéreffée & dont on veut s’inf- 
truire exactement , je ne vois pas quelle 
faute il peut y avoir à s’informer de la 
fignification des mots dont le fens paroît 
douteux , ou pourquoi un homme devroit 
avoir honte d’avouer qu’il ignore en quel 
fens une autre perfonne prend les mots 
dont il fe fert ; puifque pour le favoir cer* 
vainement , il n’a point , d’autre voie que 
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CïlA?. X »de lui faire dire quelles font les idées qult 
y attache précifément. Cet abus qu’on fait 
des mots en les prenant au hafard fans fa- 
voir exactement quel fens les autres leur 
donnent, s’eft répandu plus avant & a eu 
de plus dangereufes fuites parmi les gens 
d’étude que parmi le refte des hommes. La 
multiplication & l’opiniâtreté des difputes 
d’où font venus tant de défordres dans le 
monde favant , ne doivent leur principale 
origine qu’au mauvais ufage des mots. Car 
encore qu’on croie en général que tant de 
livres & de difputes dont Le monde eft ac- 
cablé , contiennent une grande diverfitê 
d’opinions , cependant tout ce que je puis, 
voir que font les favants de différents 

Î iaitis dans les raifonnements qu’ils étalent 
es uns contre les autres , c’eft qu’ils par- 
lent différents langages , & je fuis fort tenté 
de croire , que, lorfqu’ilâ viennent a quit- 
ter les mots pour penfer aux chofes & 
confidérer ce qu’ils penfent , il arrive 
qu’ils penfent tous la même chofe , quoi- 
que peut-être leurs intérêts foient dif- 
férents. 

les fins du $• a 3 * Pour conclure ces confidérations 
langage fur l’imperfeCtion & l’abus du langage j 
font, 1. de comme la fin du langage dans nos entre— 
faire, entrer tiens avec les autres hommes, confifte- 
dans 1 Lef- principalement dans ces trois chofes , pre - 
Y> f it d es mûrement , à faire connoître nos penfées 
très hom- ou nos idées aux autres , fecondcment , à le- 
«tes. faire avec autant de facilité & de prompti- 
tude qu’il eft poflible , 6 c en troijîeme heu y, 
à faire entrer dans l’efprit par ce moyen la 
«onnoillànce des chofes ; le langage eft: 
$uaL appliqué qu imparfait , quand il 
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manque de remplir l’une de ces trois Chap. LX*. 
fins. 

Je dis en premier lieu , que les mots ne 
répondent pas à la première de ces fins y 
& ne font pas connoître les idées d’ua 
homme à une autre perfonne , lorfque les 
hommes ont des noms à la bouche fans 
avoir dans l’efprit aucunes idées déter- 
minées dont ces noms foient les lignes ; 
ou en fécond lieu , lorfqu’ils appliquent les 
termes ordinaires & ulités d’une langue à 
des idées auxquelles l’ufage commun de 
cette langue ne les applique point , & en- 
fin lorfqu’ils ne font pas confiants dans 
cette application , faifant fignifier aux 
mots tantôt une idée , & bientôt après 
une autre. 

§. 0.4. En fécond lieu les hommes man- 1- p> e fe. 
quent à faire connoître leurs penfées avec faireprom- 
toute la promptitude & toute la facilité ptement., 
poffible , lorfqu’ils ont dans l’efprit des 
idées complexes , fans avoir des noms 
diftincls pour les défigner. C’eft quelquefois 
la faute de la langue même qui n’a point 
de terme qu’on puilfe appliquer a une telle 
fignification ; & quelquefois la faute de 
t’homme qui n’a pas encore appris le nom 
dont il pourroit fe fervir pour exprimer 
l’idée qu’il voudroit faire connoître à un 
autre. 

§. a5. En troifieme lieu , les mots dont 
fe fervent les hommes ne fauroient donner donner par 
aucune connoiffance des chofes, quand là la con- 
leurs idées ne s’accordent pas avec l’exif- noiflànce 
tence réelle des chofes. Quoique ce défaut dcs choies* 
ait fon origine dans nos idées qui ne font 
£as. fi. conformes à la nature des. chofes. 
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Comment 
les mots 
dovt Ce fer- 
vent les 
hommes 
manquent 
à remplir 
ces trois 
fins. 


0.3a De Tahus 

qu’elles peuvent le devenir par le moyen 
de l’attehtion , de l’étude & de l’applica- 
tion , il ne laiiïe pourtant pas de s’éten- 
dre aufli fur nos mots , lorfque nous les 
employons comme fignes d’être réels qui 
n’ont jamais eu aucune réalité. 

$. 16. Car premièrement , quiconque 
retient les mots d’une langue fans les appli- 
quer à des idées diftinétes qu’il ait dans 
l’efprit , ne fait autre chofe , toutes les fois 
qu’il les emploie dans le difeours , que 
prononcer des fons qui ne fignifient rien. 
Et quelque favant qu’il paroille par l’ufage 
de quelques mots extraordinaires ou fcien- 
tifiques , il n’eft pas plus avancé par-là dans 
la connoilfance des chofes que celui qui 
n’auroit dans'fon cabinet que de fimples 
titres de livres , fans favoir ce qu’ils con- 
tiennent, pourroit être chargé d’érudition. 
Car quoique tous ces termes foient placés 
dans un difeours félon les réglés les plus 
exactes de la grammaire , & cette cadence 
harmonieufe des périodes les mieux tour- 
nées , ils ne renferment pourtant autre 
chofe que de fimples fons , & rien da- 
vantage. 

$. 17. En fécond lieu , quiconque a dans 
l’efprit des idées complexes fans des noms 
particuliers pour les défigner , eft à peu- 
près dans le cas où fe trouveroit un libraire 
qui auroit dans fa boutique quantité de 
livres en feuilles & fans titres , qu’il ne 
pourroit par conféquent faire connoître 
aux autres qu’en leur montrant les feuilles 
détachées , & les donnant l’une après l’au- 
tre. De même , cet homme eft embarrafle 
dans la converfation , faute de mots pouj 
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communiquer aux autres , fes idées coiu-Chàp.'X 
plexes qu’il ne peut leur faire connoître 
que par une énumération des idées Am- 
ples dont elles font compofées ; de forte 
qu’il eft fouvent obligé d’employer vingt 
mots pour exprimer ce qu’une autre per- 
fonne donne à entendre par un feul mot. 

$. 28. En troilieme lieu , celui qui n’em- 
ploie pas conftamment le même figne pour 
fignifier la même idée , mais fe fert des 
mêmes mots , tantôt dans un fens & tantôt 
dans un autre , doit paffer dans les écoles 
& dans les conventions ordinaires pour 
un homme aufli fincere que celui qui , au 
marché & à la bourfe , vend différentes 
chofes fous le même nom. 

$. 29. En quatrième lieu , celui qui ap- 
plique les mots d’une langue à des idées 
différentes de celle qu’ils fignifient dans 
l’ufage ordinaire du pays , a beau avoir 
Ventendement rempli de lumière , il ne 
pourra guere éclairer les autres fans dé- 
finir fes termes. Car encore que ce foient 
des fons ordinairement connus , aifément 
entendus de ceux qui y font accoutumés ; 
cependant s’ils viennent à fignifier d’autres 
idées que celles qu’ils fignifient commu- 
nément & qu’ils ont accoutumé d’exciter 
dans l’efprit de ceux qui les entendent, ils 
ne fauroient faire connoître les penfées de 
celui qui les emploie dans un autre fens. 

$. 30. En cinquième lieu , celui qui , 
venant à imaginer des fubftances qui n’ont 
jamais exitté , fe remplit la tête d’idées 
qui n’ont aucun rapport avec la nature 
réelle des chofes , ne laiffe pas de donner 
à ces fubftances & à ces idées des noms 
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Ch a?. X. fixes & déterminés , 'peut bien remplir 
fes difcours & peut-être la tête d’une autre 
perfonne de les imaginations chimériques; 
mais il ne fauroit faire par ce moyen un 
feul pas dans la vraie & réelle connoifl'ance 
des chofes. 

§. 31. Celui qui a des noms fans idées, 
n’attache aucun fens k fes mots & ne pro- 
nonce que de vains fons. Celui qui a des 
idées complexes fans noms pour les dé- 
figner , ne fauroit s’exprimer facilement 
& en peu de mots , mais elt obligé de fe 
fervir de périphrafes. Celui qui emploie 
✓ les mots d’une maniéré vague & inconf- 
tante, ne fera, pas écouté , ou du moins 
ne fera point entendu. Celui qui applique 
les mots à des idées différentes de celies 
qu’ils marquent dans l’ufage Ordinaire , 
ignore la propriété de fa langue & parle 
jargon : & celui qui a des idées de iubf- 
tances, incompatibles avec l’exiftence réelle 
des chofes , eft deftitué par cela même des. 
matériaux de la vraie connoiflknce , & n\t 
l’efprit rempli que de chimères. 

Comment 31. Dans les notions que nous nous 
à l'égard formons des fubftances , nous pouvons 
desfubftan- commettre toutes les fautes dont je viens 
ces< de parler. I. Par exemple , celui qui fe 
fert du mot de tarentule fans avoir aucune 
image ou idée de ce qu’il fignifie » pro- 
nonce un bon mot , mais jufques-là , il 
n’entend rien du tout par ce fon. 2. Celui 
qui dans un pays nouvellement découvert, 
voit plufieurs fortes d’animaux & de végé- 
taux qu’il ne connoifloit pas auparavant 
peut en avoir des idées aufîi véritables * 
que d’un cheval ou d’un cerf- t tuais il ne 
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fauroit en parler que par des defcriptions , Ckap. X» 
jufqu’à ce qu’il apprenne les noms que 
les habitants du pays leur donnent, ou 
qu’il leur en- ait impofé lui-même. Celui 
qui emploie le mot de corps , tantôt pour 
désigner la fimple étendue , & quelque- 
fois pour exprimer l’étendue & la folidité 
•jointes enfemble , parlera d’une maniéré 
trompeufe & entièrement fophiftique. 

4. Celui qui donne le nom de cheval à l'i* 
dée que i’ufage ordinaire défigne parle 
mot de mule , parle improprement & ne 
veut point être entendu. 5. Celui qui 
fe figure que le mot de centaure lignifie 
quelque être réel , fe trompe lui -même , 

& prend des mots pour des chofes. 

ÿ. 33 * Dans les modes & dans les rela- Comment 
fions nous ne fommes fujets en général à l'égard 
qu’aux quatre premiers decesinconvéniens. ^ 

Car I. je puis me reiïouvenir des noms ^ K 
des modes , comme celui de gratitude ou de 
charité , & cependant n’avoir dans l’efprit 
aucune idée précife , attachée à ces noms?, 
là. a. Je puis avoir des idées , & ne la- 
voir pas les noms qui leur appartiennent: je 
puis avoir par exemple , l’idée d’un homme 
qui boit jufqu’k ce qu’il change de couleur, 

& d’humeur , qu’il commence à bégayer , 
à avoir les yeux rouges & à ne pouvoir fe 
foutenir fur fes pieds,& cependant ne favoir 
pas que cela s’appelle yvrejjè. 3. Je puis avoir 
des idées des vertus ou des vices & en con- 
noître les noms , mais les mal appliquer , 
comme lorfque j’applique le mot d efi-ugalité'k 
l’idée que d’autres appellent avarice, &qu’ils 
défignent par ce fon.4. Je puis enfin emplo- 
yerces noms-là d’une manière inçonftame % 
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Chap. IX. tantôt pour être fignes d’une idée & tan- 
tôt d’une autre. 5. Mais du refte dans les 
modes & dans les relations je ne faurois 
avoir des idées incompatibles avec l’exis- 
tence des chofes , car comme les modes 
font des idées complexes que l’efprit forme 
à plaifir , & que la relation n’eft autre 
/ chofe que la maniéré dont je confidere 
ou compare deux chofes enfemble , & 
que c’eft aufli une idée de mon invention , 
à peine peut-il arriver que de telles idées 
foient incompatibles avec aucune chofe 
exiftante , puifqu’elles ne font pas dans 
l’efprit comme des copies de chofes faites 
régulièrement parla nature, ni comme des 
propriétés qui découlent inféparablement 
de la conftitution intérieure ou de l’eflence 
d’aucune fubftance , mais plutôt comme 
des modèles placés dans ma mémoiroaxec 
des noms que je leur afligne pour m’en 
fervir à dénoter les aélions & les relations 
à mefure qu’elles viennent à exifter. La 
méprife que je fais communément en cette 
occafxon , c’eft de donner un faux nom à 
mes conceptions , d’où il arrive qu’em- 
ployant les mots dans un fens différent de 
celui que les autres hommes leur donnent, 
-e me rends intelligible , & l’on croit que 
.j’aide faulfes idées de ces chofes lorfque 
je leur donne de faux noms. Mais fi dans 
mes idées des modes mixtes ou des rela- 
tions je mets enfemble des idées incom- 
patibles , je me remplirai aufH la tête de 
chimères ; puifqu’à bien examiner de telles 
idées il eft tout vifible qu’elles ne fau- 
roient exifter dans l’efprit , tant s’en faut 
qu’elles puiflent fervir à dénoter quelqu’être 
réel. 
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$. 34. Comme ce qu’on appelle e/prit & Chap. X. 
imagination eft mieux reçu dans le monde VII. 
que la connoifTance réelle & la vérité toute les 'termes 
feche , on aura de la peine à regarder les fîgurésdoi- 
termes figurés & lesallufions comme une im- vent ^ c , rc 

Î ierfeétion & un véritable abus du langage. compt yn 
’avoue que dans des difcours où nous p ^ s r c [ ü 
cherchons plutôt à plaire & à divertir , langage, 
qu’à inftruire &àperfeétionner le jugement- 
on ne peutguere faire pafTer pour fautes ces 
fortes d’ornemens qu’on emprunte des figu- 
res .Mais fi nous voulons repréfenter les 
chofes comme elles font, il faut reconnoître 
qu’excepté Tordre & la netteté , tout l’art 
de la Rhétorique , toutes ces applications 
artificielles & figurées qu’on fait des mots , 
fùivant les réglés que l’éloquence a in- 
ventées, ne fervent à autre chofe qu'à in- 
finuer de fauffes idées dans l’efprit , qu’à 
émouvoir les pallions & à féduire par-là 
le jugement ; de forte que ce font en effet 
de parfaites fupercheries. Et par conféquent 
l’art oratoire a beau faire recevoir ou mê- 
me admirer tous ces différents traits , iU 
eft hors de doute qu’il faut les éviter abfo-ï 
himent dans tous les difcours qui font def^jfc 
tinés à l’inftruétion , & l’on ne peut les 
regarder que tomme de grands défauts 
ou dans le langage ou dans la perfonne qui 
s’en fert, par-tout où la vérité eft intéref- 
fée. Il feroit inutile de dire ici quels font 
ces tours d’éloquence , & de combien d’efi- 
peces différentes il y en a , les livres de 
Rhétorique dont le monde eft abondam- 
ment pourvu , en informeront ceux qui 
l’ignorent. Une feule chofe que je ne puis 
m’empêcher de remarquer , c’eft combien 
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1 $ hap. X les hommes prennent peu d’intérêt à la 
confervation& à l’avancement de la vérité, 
puifque c’eft a cet art fallacieux qu’on 
donne le premier rang & les recompenfes. 
Il eft , dis-je, bien vifible que les hommes 
aiment beaucoup à tromper & à être trom- 
pés , puifque la Rhétorique , ce puiflant 
inftrument d’erreurs & de fourberies , a 
fes protefieurs gagés , qu’elle eft eniei- 

f née publiquement , & qu’elle a toujours 
té en grande réputation dans le monde. 
Cela eft fi vrai , que je ne doute pas que 
ce que je viens de dire (1) contre cet art. 
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C il ) Je crois que qui diftingueroit exaéte- 
ment les artifices de la déclamation d’avec les 
réglés folides d’une véritable éloquence feroit 
convaincu que l’éloquence eft en eifèt un art 
très-férieux & très-utile , propre à inflruire , à 
reprimer Us parlions , a corriger Us maurs , à 
Soutenir Us Uix , à diriger Us délibérations 
publiques , à rendre les hommes bons & heu- 
reux , comme l'allure & le prouve l’illuftre 
auteur du Telemaque dans les Réflexions fur La 
%hé:orique , p. 1 9. d’où j’ai tranfcrit cet éloge 
rfule l’cloquence. Si on lit tout ce que ce grand 
Wiomme ajoute pour cara&érifer le véritable 
dateur , & le diftinguer du déclamateur Fleuri 
qui ne cherche que des phrafes brillantes G* des 
tours ingénieux , qui ignorant le fond des 
chofes fait parler avec grâce fans favoir ce qu'il 
faut dire , qui énerve les p ‘.us grandes vérités 
par des ornements vains G* excefflfs , on re- 
connoîtra que la véritable éloquence a une 
beauté réelle, & que ceux qui la connoiftent 
telle quelle eft, en peuvent faire un très- bon 
ufage. Et j’ofe alTurer que s’il ne paroifioit au- 
cune trace de la véritable éloquence dans cet 
ouvrage de M. Locke , peu de gens voudroient 
ou pourroientfe donner la peine de le lire. 
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ij nefoit regardé comme l’effet d’une extrê- Chap. X, 
me audace , pour ne pas dire d’une bru- 
a talité fans exemple. Car l 'éloquence , fem- 
i blable au beau fexe , a des charmes trop 
î puiflântspour qu’on puiffe être admis àpar- 
- 1er contre elle , & c’eft en vain qu’on dé- 
1 couvriroit les défauts de certains arts déce- 
i; vants par lefquels l®s hommes prennent 
plaifir 'a être trompés. 


-| CHAPITRE XI. 

Des remedes qu'on peut apporter 
aux imperfections y & aux abus 
dont on vient de parler. 

$. I. "VT Ou s venons de voir au long^ HAI> ^* 
XX quelles font les imperfections C’effune 
naturelles du langage , & celles que les chofedigne 
hommes y ont introduites : & comme le de nos foins 
difcours eft le grand lien de la focieté hu- c ^ er C }^~ 
maine , & le canal commun par où les moyens de 
progrès qu’un homme fait dans la connoif- remédier 
fance font communiqués à d’autres hom- aux abus 
mes & d’une génération à l’autre , c’eft d. ont on 
une chofe bien digne de nos foins de con- p 1C1 ?* dc 
fiderer quels remedes on pourroit appor- 
ter aux inconvéniens qui ont été propofés 
dans les deux chapitres précédents. 

a. Je ne fuis pas affez vain pour m’i- f? nt 
maginer que qui que ce foit puiffe fonger ^^r 
à tenter de réformer parfaitement ; je ne a 
dis pas toutes les langues du monde , mais 
même celle de fon propre pays , fans fe 
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Chap.XI. rendre lui-même ridicule. Car exiger que 
les hommes employaient conftamment les 
mots dans un même fens , & pour n’ex- 
primer que des idées déterminées & uni- 
formes , ce feroit lé figurer que tous les 
hommes devroient avoir les mêmes no- 
tions , & ne parler que des chofes dont 
ils ont des idées claires & diftin&es ; ce 
que perfonne ne doit efperer,s’il n’a la 
vanité de fe figurer qu’il pourra engager 
les hommes à être fort, éclairés ou fort ta- 
citurnes. Et il faut avoir bien peu de 
connoiffance du monde pour croire qu’une 
grande volubilité de langue ne fe trouve 
qu’à la fuite d’un bon jugement , & que la 
leule réglé que les hommes fe font de par- 
ler plus ou moins , foit fondée fur le plus 
ou fur le moins de connoilfance qu’ils 
ont. 

"Mais ils $• 3 * Mais quoiqu’il ne faille pas fe met- 
tent nécef- tre en peine de réformer de langage du 
fdrp r cn marché & de la bourfe , & d’ôter aux fem- 
philolo- rneleites leurs anciens privilèges de s’af- 
" * fembler pour caquetter fur tout à perte 

de vue , & quoi qu’il puilfe peut - être 
fembler mauvais aux étudiants & aux lo- 
giciens de profefiion qu’on propofe quel- 
que moyen d’abréger la longueur ou le 
nombre de leurs difputes , je crois pour- 
tant que ceux qui prétendent férieufement 
à la recherche ou à la défenfe de la vérité , 
devroient fe fifire une obligation d’étudier 
comment ils pourroient s’exprimer fans 
ces obfcurités & ces équivoques auxquels 
les mots dont les hommes fe fervent , 
font naturellement fujecs , fi l’on n’a le 
foin de les en dégager, 

$• 4 * i 
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$. 4. Car qui coniidérera les erreurs , la Ch ap. XT; 
confulion , les méprifes & les ténèbres que L' a b us ’ des 
le mauvais ufage des mots a répandu dans mots caufe 
le monde, trouvera quelque fujet de dou-de gravi- 
ter file langage conûdérédansl’ufage qu’on des erreurs, 
en a fait , a plus contribué à avancer ou à 
interrompre la connoilfance de la vérité 
parmi les hommes. Combien n’y a-t-il pas 
de gens qui , lorfqu’ils veulent penfer aux 
choies , attachent uniquement leurs pen- 
fées aux mots , & fur-tout , quand ils ap- 
pliquent leurs efprits à des fujets de mo- 
rale ? Le moyen d’être furpris après cela 
que le réfultat de ces contemplations ou 
raifonnements qui ne roulent que fur des 
fons , en forte que les idées qu’on y atta- 
che font très-confufes ou fort incertaines > 
ou peut-être ne font rien du tour , le 
moyen , dis-je, d’être furpris que de telles 
penfées & de tels raifonnements ne fe ter- 
minent qu’à des décifions obfcures & er- 
ronées fans produire aucune connoilfance 
claire & raifonnée. 

5. Les hommes fouffrent de cet in-., Comme 
convénient , caufé par le mauvais ufage des |?P ini ^re- 
mots , dans leurs méditations particulières; * 
mais les défordres qu’il produit dans leur 
converfation , dans leurs difeours , & dans 
leurs raifonnemens avec les autres hommes, 
font encore plus vilibles. Car le langage 
étant le grand canal par où les hommes 
s’entre-communiquent leurs découvertes, 
leurs raifonnemens , &r leurs connoif- - 
fances , quoique celui qui en fait unmau* ' 

Vais ufage ne corrompe pas les’fources de 
la connoiilânce qui font dans les chofes , 
il ne laifle pas , autant qu’il dépend de lui , 

Tome III, L 
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de rompre ou de boucher les canaux par 
lefquels elle fe répand pour l’ulage & le 
bien du genre-humain. Celui qui fe fert 
des mots fans leur donner un fens clair 
& déterminé ne fait autre chofe que le 
tromper lui-méme , & enduire les autres 
on erreur , & quiconque en ufe ainfi de 
propos délibéré , doit être regardé comme 
ennemi de la vérité & de la connoif- 
fance. L’on ne doit pourtant pas être fur- 
pris qu’on ait fi fort accablé lesfciences 
& tout ce qui fait partie de la connoif- 
Jance , de termes obfcurs & équivoques, 
*i’exprefl!ons douteufes & deftituées de 
lens , toutes propres à faire que l’efprit le 
plus attentif ou le plus pénétrant ne foit 
guere plus inftruit ou plus orthodoxe , ou 
plutôt ne le foit pas davantage que le plus 
groflier qui reçoit ces mots fans s'appli- 
quer le moins du monde à les entendre ; 
puifque la fubtilité a palfé fi hautement 
pour vertu dans, la perfonne de ceux qui 
font profl’fîio^d’enfeigner ou de défendre 
la vérité ; vertu qui ne confiftant pour 
l’ordinaire que dans un ufage illufoire de 
termes obfcurs ou trompeurs , n’eft pro- 
pre qu’à rendre les hommes plus vains 
dans leur ignorance , & plus obttinés dans 
leurs erreurs. 

§. 6. On n’a qu’à jetter les yeux fur des 
livres de controverfede toute efpece , pour 
voir que tous ces termes obfcurs , indé- 
terminés ou équivoques , ne produifent 
autre chofe que du bruit & des querelles 
fur des fons , fans jamais convaincre ou 
éclairer l’efprit. Car li celui qui parle , &: 
ftjüui qui écouté , nç conviennent point 
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entr’eux des idées que fignifient les motsGKAt.XÏ, 
•dont ils fe fervent , le raifonnement ne 
•roule point fur des chofes , mais fur des 
-mots. Pendant tout le temps qu’un de ces 
mots dont la fignificacion n’eft point dé- 
terminée entr’eux , vient à être employé 
•dans le difcours , il ne fe préfente à leur 
•efprit aucun autre objet fur lequel ils 
conviennent d’un fimple fon , les chofes ' 
•auxquelles ils penfent en ce temps - là 
comme exprimées par ces mots, étant 
tout-à-fait différentes. 

7 . Lorfqu’on demande fi une chauve - Exemple 
fouris elP un oifeau ou non , la queftion tiré d’une 
n’eft pas , fi une chauve-fouris eit autre chauye- 
-chofe que ce qu’elle eft effectivement , ouf° urLS . & 
û elle a d’autres qualités qu’elle n’a véri- Aunoijeau^ 
tablement , car il feroit de la derniere ab- 
surdité d’avoir aucun doute là-deffus. Mais 
la queftion eft , 1 . ou entre ceux qui re- 
connoiffent n’avoir que des idées impar- 
faites de l’une des efpeces ou de toutes les 
-deux efpeces de choies qu’on fuppofe que 
ces noms fignifient; & en ce cas-là , c’eft 
’une recherche réelle fur la nature d’un 
oifeau ou d’une chauve-fouris , par où ils 
tâchent de rendre les idées qu’ils en ont 
desplus complettesjtout imparfaites qu’elles 
font ; & cela en examinant , fi toutes les 
idées fimples qui combinées enfemble fonc 
défignées par le nom A' oifeau , fe peuvent 
toutes rencontrer dans une 'chauve-fouris z 
ce qui n’eft point une queftion de gens 
qui difputent , mais de perfonnes qui exa- 
minent fans affirmer ni nier quoique ce foit. 

Ou bien en fécond lieu , cette queftion fe 
jpaffe entredes gens qui difputent, dont l’un 
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Chap.XI. affirme & l’autre nie qu’une chauve-founs 
foit un oifeau : mais alors la queftion roule 
Amplement fur la fignification d’un de ces 
mots ou de tous les deux enfemble , parce 
que n’ayant pas de part & d’autre les mê- 
mes idees complexes qu’ils défignent par 
ces deux noms , l’un foutient que ces deux 
noms peuvent être affirmés l’un de l’autre, 
*& l’autre le nie. S’ils étoient d’abord fur 
la fignification de ces deux noms , il feroit 
impoflible qu’ils y pufient trouver un fujec 
de difpute ; car cela étant une fois arrêté 
entr’eux , ils verroient d’abord & avec la 
derniere évidence , fi toutes les'idées du 
nom le plus général qui clt oifeau , fe trou- 
veraient dans l’idée complexe d’une chauve* 
fouris ou non , & par ce moyen on ne 
fauroit douter fi une chauve-fouris feroit 
un oifeau ou non. A propos de quoi je 
voudrais bien qu’on confidérât & qu’on 
examinât foigneufement, fi la plus grande 
partie des difputes qu’il y a dans le monde 
ne font pas purement verbales , & ne rou- 
lent point uniquement fur la fignification 
des mots ; & s’il n’eft pas vrai que , fl 
l’on venoit à définir les termes dont on 
fe fert pour les exprimer , & qu’on les 
réduisît aux collections déterminées des 
idées fimples qu’ils fignifient , ( ce qu’on 
peut faire , Jorfqu’ils fignifient effective- 
ment quelque chofe ) ces difputes finiraient 
d’elles-mêmes & s’évanouiraient aufli-tôt. 
Qu’on voie après cela , ce que c’eft que 
l’art de difputer , & combien l’occupation 
de ceux donr l’étude ne confifte que dans 
une vaine oftentation de fons, c’eft-à-dire» 
qui emploient toute leur vie à des difpu- 
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tes & des controverfes , contribue à leur 
avantage , ou h celui des autres hommes. 
Du relte , quand je remarquerai que quel- 
qu’un de ces dilputeurs écarte de tous les 
termes l’équivoque & l’obfcurité , ( ce 
que chacun peutgt’aire à l’égard des mots 
dont il fe fert lui-même , ) je croirai qu’il 
combat véritablement pour la vérité &c 
pour la paix , & qu’il n’eft point efclave 
de la vanité , de l’ambition , ou de l’amour 
de parti. 

Q. 8 . Pour remédier aux défauts de lan- 
gage dont on a parlé dans les deux derniers 
chapitres , &c pour prévenir les inconvé- 
niens qui s’en énfuivent , je m’imagine que 
l’obfervation des réglés fuivantes pourra 
être de quelqu’ufage, jufqu’à ce que quel- 
qu’autre plus habile que moi, veuille bien 
prendre la peine de méditer plus profon— 
dément fur ce fujet , & faire part de fes 
penfées au public. 

Premièrement donc , chacun devroic 
prendre foin de ne fe fervir d'aucun mot 
fans Jïgnification , ni d’aucun nom auquel 
il n’attachât quelqu’idée. Cette réglé ne 
paroîtra pas inutile à quiconque prendra 
la peine de rappeller en lui-même , com- 
bien de fois il a remarqué des mots de cette 
nature comme injiinâ , fympathie , antipa- 
thie , &c. employés de telle maniéré dans 
le difcours des autres hommes , qu’il lui 
eft ailé d’en conclure que ceux qui s’en 
fervent n’ont dans l’efprit aucunes idées 
auxquelles ils ayent foin de les attacher ; 
mais qu’ils les prononcent feulement com- 
me de fimples fons , qui pour l’ordinaire 
tiennent lieu de raifon en pareille rencon- 


Chap.XI. 
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Remede : 
n’employer 
aucun mot 
fans y atta- 
cher une 
idée. 
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2-4 6 Rcmedes contre l y imperfe 3 ion 
Chap.XI. tre. Ce n’eft pas que ces mors & autres. 

iemblables n’ayent des fignifications pro- 
pres dans lefquelles on peut les employer 
raifonnablement ; mais comme il n’y a 
point de liaiiôn naturelle entre aucun mot 
& aucune idée , il peu* arriver que des. 
gens apprenant ces mots-l'a & quelques, 
autres que ce foit par routine , les pro- 
noncent ou les écrivent fans avoir dans: 
l’efprit des idées auxquelles ils les ayent 
attachées & dont ils les rendent fignes , ce 
qu’il faut pourtant que les hommes falfent 
nécelfairement , s’ils veulent fe rendre in- 
telligibles à eux-memes.. 

T T. 9. En fécond lieu , il ne fuffit pas, 

Remede: qu’un homme emploie les mots comme. 

lignes de quelques idées , il faut encore: 
tindesat- ^ ue ^ es 9 U ’*1 * eur attache, fi elles, 

tachéesaux f° nt fini pies , foient claires & diftinétes ; 
mots qui & fi elles font complexes , qu’elles foient 
expriment déterminées , c’eft-a-dire , qu’une collec- 
des modes . t j on précife d’idées fimples l'oit fixée dans. 

l’efprit avec un fon qui lui foit attaché 
comme figne de cette colleélion précife 
& déterminée , & non d’aucune autre- 
chofe. Ceci eft fort nécelTaire par rapport 
aux noms des modes , & fur-tout par rap-. 
port aux mots qui n’ayant dans la nature 
aucun objet déterminé d’où leurs idées 
foient déduites comme de leurs originaux * 
font fujets à tomber dans une grande con- 
fufion. Le mot de jujïice eft dans la bou- 
che de tout le monde, mais , il eft accom- 
pagné le plus fouvent d’une fignification 
tort vague & fort indéterminée : ce qui, 
fera toujours ainfi , à moins qu’un homme 
n’ait dans l’efprit une colleélion diftin&é: 
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de toutes les parties dont cette idée coin- Chap. 
plexe eft compofée : & fi ces parties ren- 
ferment d’autres parties , il doit pouvoir 
les divifer encore jufqu’à ce qu’il vienne 
enfin aux idées limples qui la compofent. 

Sans cela l’on fait un mauvais ufage de» 
mots , de celui de juftice , par exemple y 
ou de quelqu’autre que ce foit. Je ne dis 
pas qu’un homme foit obligé de rappeller’ 

& de faire cette analyfe au long , toutes 
les fois que le nom de jujiicç fe rencontre 
dans fon chemin ; mais il faut du moins 
u’il ait examiné la fignificationde ce mot. 


£ 


qu’il ait fixé dans fon efprit l’idée de 
toutes fes parties , de telle maniéré qu’il 
puiil’een venir-l'a quand il lui plaît. Si , par 
exemple , quelqu’un fe repréfente la juftice 
comme une conduite à l’égard de la pcrfonne 
& des biens d’autrui qui foit conforme à la: 
loi , & que cependant il n’ait aucune idée 
clairej & diftin&e de ce qu’il nomme loi 
qui fait une partie- de fon idée complexe 
de jajlice , il eft évident que fon idée même 
de juftice fera confufe & imparfaite. Cette 
exa&itude paroîtra , peut-être , trop in- 
commode & trop pénible ; & par cette 
raifon la plupart des hommes croiront pou- 
voir fe difpenfer de déterminer fi précifé- 
ment dans leur efprit les idées complexes 
des modes mixtes. N’importe : je fuis pour- 
tant obligé de dire que jufqu’à ce qu’on 
en vienne-l'a , il n’y a pas'lieu de s’étonner 
que les hommes ayent l’efprit rempli de 
tant de ténèbres , & que leurs dilcours 
avec les autres hommes foient fujets & 
une de difpures.- 

t iv 


Digitized by Google 


148 Remcdes contre l’imperfeSion 
Chap. XI. ()'. 10. Quant aux noms des fubftances , 

, il ne fuffit pas , pour en faire un bon ufage , 

diftinûes' 5 ^ en avo ’ r des idées déterminées , il faut 
& conter- encore que les noms foient conformes aux 
mes aux chofes félon qu’elles exiftent : mais c’cft 
chofes à de quoi j’aurai bientôt occafion de parler 
legard des pj us au long. Cette exaéiitude eft abfo- 
m °ri)ncnt î umem néceflàire dans des recherches phi- 
des jubj- lofophiques & dans les controverfes qui 
tantes. tendent à la découverte de la vérité, il 
feroit aufli fort avantageux qu’elle s’in- 
troduisît jufques dans la converfation or- 
dinaire & dans les afFaires communes de 
la vie ; mais c’eft ce qu’on ne peut guere 
attendre , à mon avis. Les notions vulgai- 
res s’accordent avec lesdifcours vulgaires; 
& quelque confufion qui les accompagne , 
on s’en accommode allez bien au marché 
& à la promenade. Les marchands , les 
amants , les cuifiniers , les tailleurs , &c. 
ne manquent pas de mots pour expédier 
leurs affaires ordinaires. Les philofophes 
& les controverfiftes pourroient aulii ter- 
miner les leurs , s’ils avoient envie d’en- 
tendre nettement , & d’être entendus de 
même. 

III. ÿ. il. En troiüeme lieu , ce n’eft pas 
, Remede : aflez que que les hommes ayent des idées , 
felervirde.& des idées déterminées, auxquelles ils 
tcrmes P ro ‘ attachent leurs mots pour en être les 
P rcs * Lignes ; il faut encore qu’ils prennent foi» 
d’approprier leurs mots autant qu’il (fi pojfi- 
ble , aux idées que l’ufaçe ordinaire leur a 
ajjîgné. Car comme les mots , & fur-tout 
ceux des langues déjà formées , n’appar- 
tiennent point en propre à aucun homme » 
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mais font la réglé commune du commerce Chàp.XI. 
& de la communication qu’il y a entre les 
Jiommes , il n’eft pas raifonnable que cha- 
cun change à plaifir l’empreinte fous la- 
quelle ils ont cours , ni qu’il altéré les' 
idées qui y font attachées ; ou du moins , 
lorsqu’il doit le faire nécelfairement , il eft 
obligé d’en donner avis. Quand les hommes 
parlent , leur intention eft , ou devroit 
être au moins d’être entendus , ce qui ne 
peut être , lorfqu’on s’écarte de l’ufage 
ordinaire, fans de fréquentes explications, 
des demandes & autres telles interrup- 
tions incommodes. Ce qui fait entrer nos 
penfées dans l’efprit des autres hommes 
de la maniéré la plus facile & la plus avan- 
tageufe , c’eft la propriété du langage , 
dont la connoiflànce eft par conféquent 
bien digne d’une partie de nos foins & de 
notre étude, & fur-tout à l’égard des mots 
qui expriment des idées de morale. Mais de 
qui peut-on le mieux apprendre la figni- 
fication propre & le véritable ufage des 
termes ? C’eft fans doute de ceux qui dans 
leurs écrits & dans leurs difcours paroiffent 
avoir eu de plus claires notions des cho- 
fes , & avoir employé les termes les plus 
choifis & les plus juftes pour les exprimer. 

A la vérité , malgré tout le foin qu’un 
homme prend de ne fe fc rvir des mots que 
félon l’exaéle propriété du langage , il n’a 
pas toujours le bonheur d’être entendu: 
mais en ce cas-l'a, l’on en impute ordinai- ^ 

rement la faute à celui qui a fx peu de 
connoiftance de fa propre langue qu’il ne 
l’entend pas , lors même qu’on l’emploie 
- conformément à l’ufage établi. 

Ly 
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Cha-p. XI. ia. Mais parce que l’ufage commua 
j y n’a pas fi vifiblement attaché des figni- 
Remède : Rations aux mots , qu’on puiffe toujours 
déclarer en connoître certainement ce qu’ils lignifient 
quel fens au jufte j & parce que les hommes en per-- 
on prend feétionnant leurs connoifiànces , viennènt 
lçs mots. ' a avo j r j es idées , qui différent des idées 
vulgaires , de forte que pour défigner ces. 
nouvelles idées, il font obligés ou de faire 
de nouveaux mots , ( ce qu’on hafarde ra- 
rement , de peur que cela ne paffe pour 
affeéfation ou pour un deftr d’innover , ), 
ou d’employer des termes ufités , dans un, 
fens tout nouveau : pour cet effet après, 
avoir obfervé les réglés précédentes, je dis 
en quatrième lieu : qu 'il cjl quelquefois né - 
cejfaire , pour fixer la Jîgnification des mots y. 
de déclarer en quel fens on les prend , lorfque 
l’ufage commun les a laillës dans une figni-- 
fication vague & incertaine , (comme dans 
la plupart des noms des idées fort com-- 
plexes , ) ou lorfqu’on s’en fert dans un - 
fens un peu particulier , ou que le terme 
étant fi effentiel dans le difcoürs que le 
principal fujer de la queltion en dépend 
il fe trouve fujet à quelque équivoque ou à 
quelque mauvaife interprétation. 

Ce qu’on 0* J 3- Comme les idées que nos mots 
peut faire fignifient , font de différentes efoeces , il: 
en trois y a aufli différents moyens de faire con— 
maniérés» noître dans l’occafion les idées qu’ils figni-- 
fient. Car quoique la définition paflè pour 
la voie la plus commode de faire connoître 
la fignification propre des mots , il y a 
pourtant quelques mots qui ne peuvent 
être définis , comme il y en a d’autres dont 
on oe fauroit faire connoître le fens précis. 

41 
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par le moyen de la définition ; & peut-être Chàp. XI. 
y en a-t-il une troifieme efpece qui parti- 
cipe un peu des deux autres , comme nous 
verrons en parcourant les noms des idées 
J, impies , des modes 8c des fubjlances. 

$. 14. Premièrement donc , quand un i.A l’égard 
homme fe fert du nom d’une idée fimple des idées 
qu’il voit qu’on n’entend pas , ou qu’on p l ^ P t ^ es 
peut mal interpréter , il eft obligé dans les fy non i mes> 
réglés de la véritable honnêteté & félon le ouenmon* 
but. même du langage , de déclarer le fens trant la 
de ce mot & de faire connoître quelle eft chofe. 
l’idée qu’il lui fait fignifier. Or c’eft ce qui 
fe peut faire par voie de définition , 


ne 


comme nous l’avons * déjà montré. Et par * Liv III. 
conféquent , lorfqu’un terme fynonime ne .§.6. 

peut lervir à cela , on n’en peut venir à ' I0 " 

bout que par l’ün de ces deux moyens. 
Premièrement , il fuffit quelquefois de 
nommer le fujet où fe trouve l’idée fimple 
pour en rendre le nom (intelligible à ceux 
qui connoiffent ce fujet , & qui en favenc 
le nom. Ainfi , pour faire entendre à un 
payfan quelle eft la couleur qu’on nomme 
feuille-morte , il fuffit de lui dire que c’eft 
la couleur des feuilles féthes qui tombent 
en automne. Mais en fécond lieu , la feule 
voie de faire connoître fûrement à un au- 
tre la fignification du nom d’une idée 
fimple , c’eft de préfenter à fes fens le.- 
fujet qui peut produire cette idée dans fon 
efprit, & lui faire avoir actuellement l’idée 
qui eft fignifiée par ce nom-4à. 

§. 15. Voyons, en fécond lieu , lè <«'• A l’cgard 
moyen de faire entendre les noms des mo - . m °des 

des mixtes. Comme les modes mixtes , & d^défial- 
fiir-tout ceux qui. appartiennent a laino-tions r 

Lvj. 
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Chap.XI. raie, font pour la plupart des combinai- 
fons d’idées que l’efprit joint enfemblepar 
un effet de fon propre choix , & dont on 
ne trouve pas toujours des modèles fixes 
& actuellement exiftants dans la nature , 
on ne peut pas faire connoître la figni- 
fication de leurs noms comme on fait en- 
tendre ceux des idées fimples , en mon- 
trant quoique ce foit: mais en lecompenfe, 
on peut le définir parfaitement & avec la 
derniere exactitude. Car ces modes étant 
des combinaifons de différentes idées que 
l’efprit a affemblées arbitrairement fans 
rapport à aucun archétype , les hommes 
peuvent connoître exactement , s’ils veu- 
lent , les diverfes idées qui entrent dans 
chaque combinaifon , & ainfi employer 
ces mors dans un fens fixe & afliiré , & 
déclarer parfaitement ce qu’ils fignifient , 
lorfque l’occafion s’en préfente. Cela bien 
obfervé expoferoit à de grandes cenfures 
ceux qui ne s’expriment pas nettement & 
diftinCtement dans leurs difeours de mo- 
rale. Car puifqu’on peut connoître la ligni- 
fication piécifedes noms des modes mixtes , 
ou ce qui eft la même chofe , l’effence réelle 
de chaque efpece, parce qu’ils ne font pas 
formés par la nature , mais par les hom- 
mes meme ; c’eft une grande négligence 
ou une extrême malice que de difeourir 
des choies morales d’une maniéré vague 
& obfcure .* ce qui eft beaucoup plus par- 
donnable lorfqu’on traite de fubftances na- 
turelles , auquel cas il eft plus difficile 
d’éviter les termes équivoques , par une 
raifon toute oppofée, comme nous ver- 
rons tout-'a-l’heure. 
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§. 1 6 . C’eft fur ce fondement que j’ofe Ch a.p. 5CT. 
me perfuader que la morale eft capable de q uc j 
démonftration aufli bien que les mathé- morale eft 
matiques , puifqu’on peut connoître par- capable de 
faitement & précifément l’eflence réelle démonftra* 
des chofes que les termes de morale figni- tlon> 
fient , par où l’on peut découvrir cer- 
tainement , quelle eft la convenance ou 
ladifconvenance des chofes mêmes en quoi 
confifte la parfaite connoiffance. Et qu’on 
ne m’objeête pas que dans la morale on a 
fouvent occafion d’employer les noms des 
fubftances aufli bien que ceux des modes , 
ce qui y caufera de l’obfcurité : car pour 
les fubftances qui entrent dans les difeours 
de morale , on en fuppofe les diverfes 
natures plutôt qu’on ne fonge à les re- 
chercher. Par exemple , quand nous di- 
fons que l'homme eft fujet aux loix , nous 
n’entendons autre chofe par le mot homme 
qu’une créature corporelle & raifonnable, 
fans nous mettre aucunement en peine de 
favoir quelle eft l’effence réelle ou les au- 
tres qualités de cette créature. Ainft que 
les naturaliftes difputent tant qu’ils vou- 
dront entr’eux , fi un enfant ou un imbé- 
cille eft homme dans un fens phy/ique , 
cela n’intéreffe en aucune maniéré Y homme 
moral , fi j’ofe l’appeller ainfi , qui ne ren- 
ferme autre chofe que cette idée immua- 
ble & inaltérable d’un être corporel & rai- 
sonnable. Car fi l’on trouvoit un finge ou 
quelqu’autre animal qui eût l’ufage de la 
raifon à tel degré qu’il fut capable d’en- 
tendre les fignes généraux, & de tirer des 
conféquences des idées générales , il feroit 
fans doute fujet aux lois ? & feroit hwnm 
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2.J4 Remedes contre VlmperfecRoir. 

Chap.XI. en ce fens-là , quelque différent qu’il fût 
par fa forme extérieure des autres êtres, 
qui portent le nom d 'homme. Sfi les noms 
des fubftances font employés comme il faut 
dans les difcours de morale, ils n’y caufe- 
ront non plus de défordre que dans les dif- 
cours de mathématique , dans lefquels fi- 
les mathématiciens viennent à parler d’un 
cube ou d’un globe d’or , ou de quelqu’au- 
tre matière , leur idée eft claire & dé- 
terminée fans varier le moins du monde , 


quoiqu’elle puiffe être appliquée par er- 
reur à un corps particulier auquel elle- 
n’appartient pas. 

lies matie- & 17. J’ai propofé cela en paffant, four- 
res de mo- faire voir combien il importe qu’à l’egardi 
vent ^es nOTns c l ue ^ es hommes donnent aux 
traitées modes- mixtes -, & par conféqucnt dans tous- 
clairement leurs difcours de morale , ils aient foin de 


par le mo- définir les mots lorfque l’occafion s’en pré- 
yen des de- f en te , puifque par-là l’on peut porter la 
imitions, connoiffance des vérités morales à un fi. 


haut point de clarté & de ceititude;& 
c’eft avoir bien peu de fincérité, pour ne 
pas dire pis , que de refufer de le faire 
puifque la définition eft le feul moyen qu’on 
ait de faire connoître le fens précis des ter- 
mes de morale , & un moyen par où l’on, 
peut en faire comprendre le fens d’une ma- 
niéré certaine & fans laiffer fur cela aucun 


lieu à la difpute. C’eft pourquoi la négli- 
gence ou la malice des hommes eft inexcu— • 
fable , fi les difcours de morale ne font pas. 
plus clairs que ceux de phyfique , puifque 
les difcours de morale roulent fur des idées 


qu’on a dans l’efprit , & dont aucune n’e.ft 
ibifauffe ni. difpropor donnée , par la. radon. 
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& l'abus dès Mots i LlV. HT. 'iff' 
qu’elles ne fe rapportent à nuis êtres ex té- Chap.XÎV 
rieurs comme à des archétypes auxquels 
elles doivent être conformes. Il eft bien 
plus facile aux hommes de former dans leur 
efprit une idée , pour être un modèle au- 
quel ils donnent le nom de jufiice ; deforte 
que toutes les aélions qui feront confor- 
mes à un patron: ainfi fait , paflent fous, 
cette dénomination , que de fe former , 
après avoir vu Ariftide, une telle idée qui» 
en toutes chofes reffemble exactement à 
cette perfonne , qui eft telle qu’elle eft fous, 
quelque idée qu’il plaife aux hommes de fe 
la repréfenter. Pour former la première de- 
ees idées , ils n’ont befoinque de connoître 
la combinaifon des. idées qui font jointes, 
enfemble dans leur efprit,; & pour former 
l’autre , il faut qu’ils s’engagent dans la re- 
cherche de la conftitmion cachée & abftrufe 
de toute la nature & des diverfes qualités 
d’une chofe qui exifte hors d’eux-mêmes. 

$. 18. Une autre raifon qui rend la défi- Et c’-eft le. 
nition des modes mixtes û néceffaires , & lêul» mo-. 
for-toutcelle des mots qui appartiennent à y eD *- 
la morale , c’eft ce que je viens de dire en 
paiïant , que c’eft la feule voie par oh l’on, 
puijfe avoir certainement la fign fication de la: 
plupart de ces mots ; car la plus grande par- 
tie des idées qu’ils lignifient , étant de telle-: 
nature qu’elles n’exiftent nulle part enfem- 
ble , mais font difperfées & mêlées avec, 
d’autres , c’eft l’efprit feul qui les aifemble. 

& les réunit en une idée : & ce n’eft que. 
par le moyen feul des paroles que venant 
a faire l’énumération des différentes idées.. 

Simples que l’efpritajçintes enfemble, nous,, 

g qu y ons faire connoître aux autres ce 
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y A l'égard 
des fubf- 
tanccs. I. 
moyen de 
faire con- 
noîcre en 
quel fcns 
on prend 
leurs noms 
c'eft de 
montrer la 
chofe & de 
définir le 
nom. 


* Lir. III. 
Ch. VI. §. 
a 6 . & Ch. 
IX. §. 15. 

onacquîert 
mieux les 


1)6 Remedes contre V imperfection 
qu’emportent les noms de ces modes mix- 
tes ; car les fèns ne peuvent en ce cas-là 
nous être d’aucun fecours en nous pré- 
fentant des objets fenfibles , pour nous 
montrer les idées que les noms de ces mo- 
des fignifient, comme ils le font fouventà 
l’égard des noms des idées fimples qui font 
fenfibles , & à l’égard des fubftances jufqu’à 
un certain degré. 

$. 1 9. Pour ce qui eft , en troifieme lieu , 
des moyens d’expliquer la fignification des 
fubftances , en tant qu’ils fignifient les 
idées que nous avons de leurs efpeces dif- 
tin&es , il faut , en plufieurs rencontres , 
recourir néceflairement aux deux voies 
dont nous venons de parler, qui eft de 
montrer la chofe qu’on veut connoître, 
& de définir les noms qu’on emploie pour 
l’exprimer. Car comme il y a ordinaire- 
ment en chaque forte de fubftance quel- 
ques qualités directrices , fi j’ofe m’exprimer 
ainfi , auxquelles nous fuppofons que les 
autres idées qui compofent notre idée com- 
plexe de cette efpece, font attachées , nous 
donnons hardiment le nom fpécifique à la 
chofe dans laquelle fe trouve cette marque 
caraclérijiique , que nous regardons comme 
l’idée la plus diftinéiive de cette efpece. Ces 
qualités directrices , ou , pour ainfi dire , 
caractérijtiques_, font pour l’ordinaire dans 
les différentes efpeces d’animaux & de vé- 
gétaux la figure , comme * nous l’avons 
déjà remarqué, & la couleur dans les corps 
inanimés ; & dans quelques-uns , c’eft la 
couleur & la figure tout enfemble. 

5 . 10. Ces quali tés Jenfibles que je nom- 
me directrices , font ? pour ainli dire 9 le$ 



r 


& V abus des Mots, LlV. III. a $7 
principaux ingrédiens de nos idées fpécifi- Chap.XI. 
ques , 8c font par conféquenr la plus re idées des 
marquable 8c la plus immuable partie des qualités 
définitions des noms que nous donnons ft^^les 
aux efpeces des fubftances qui viennent a ^ces par 
notre connoiflànce. Car quoique le fon j a re p' r éfc n - 
homme foit par fa nature aulîi propre à ration des 
fignifier une idée complexe , compofée d’c- fubftances 
nimalité 8c de raifonnabilité , unies dans un memes, 
même fujet , qu’à fignifier quelqu’autre 
combinai fon ; néanmoins étant employé 
pour défigner une forte de créature que 
nous comptons de notre propre efpece , 
peut-être que la figure extérieure doit en- 
trer aufii nécelfairement dans notre idée 
complexe , fignifiée par le mot homme , 
qu’aucune autre qualité que nous y trou- 
vions. C’eft pourquoi il n’eft pas aifé de 
faire voir par quelle raifon V animal de Pla- 
ton fans plumes , à deux pieds , avec de 
larges ongles , ne feroit pas une auflï bonne 
définition du mot homme , confidéré comme 
fignifiant cette efpece de créature ; car c’eft 
la figure qui comme qualité direâiice fem- 
ble plus déterminer cette efpece , que la 
facu té de raifonner qui ne paroît pas d’a- 
bord , & même jamais dans quelques-uns. 

Que fi cela n’eft point amfi , je ne vois pas 
comment on peux excufer de meurtre ceux 
qui mettent à mort des productions monf- 
trueufes ( comme on a accoutumé de les 
nommer ) à caufe de leur forme extraor- 
dinaire , fans connoître fi elles ont une 
ame raisonnable ou non ; ce qui ne fe peut 
non plus connoître dans un enfant bien 
forme que dans un enfant contrefait , lors- 
qu'ils ne font que de naître. Et qui nous a 

* 
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1 $8 Rc medef contre VimpetfecRon 
Chat. XI. appris qu’une ame raifonnable ne fcauroit 
habiter dans un logis qui n’a pas jurîemenc 
une telle forme de frontifpice , ou qu’elle 
ne peut s’unir à une efpece de corps qui 
n’a pas précifément une telle configuration 
extérieure ? 

$. il. Or le meilleur moyen de faire 
eonnoître ces qualités- caraâérifiiques , c’eft 
de montrer les corps où elles fe trouvent 
& £ grand peine pourroit-on les faire con- 
noître autrement. Car la figure d’un cheval 
ou d’un cujjiovvary ne peut être empreinte 
dans l’efprit par des paroles , que d’une 
maniéré fort groftîere & fort imparfaite i 
cela fe fait cent fois mieux en voyant ces 
animaux. De même on ne peut acquérir 
l’idée de la couleur particulière de Y or par 
aucune defeription, mais feulement par une 
fréquente habitude que les yeux fe font de- 
conlidérer cette couleur , comme on le 
voit évidemment dans ces perfonnes ac- 
coutumées à examiner ce métal , qui dif- • 
tinguent fouvent par la vue le véritable or 
d’avec le faux, le pur d’avec celui qui eft 
faliifié , tandis que d’autres qui ont d’aufli 
bons yeux , mais qui n’ont pas acquis par 
l’ufage l’idée précife de cette couleur parti- 
culière , n’y remarqueront aucune diffé- 
rence. On peut dire la même chofe des au- 
tres idées fimples , particulières en leur ef- 
pece à une certaine fubüance , auxquelles 
idées précifes on n’a point donné de noms 
particuliers. Ainfi , le fon particulier qu’on 
remarque dans l’ùr , & qui eft diftint! du 
fon des autres corps , n’a été défigné par 
aucun nom particulier , non plus que la. 
couleur jaune qui appartient à ce métal,. 


r 
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G VaBus des Mots, LlV. HT. iy) 

J. aa. Mais parce que la plupart des idées Ghap.\£E. 
{impies qui compofent. nos idées fpécifi- onacquierr 
ques des fubftances , font des puiflànces mieux les 
qui ne font pas préfentes à nos fens dans p ees 
les chofes confiderées félon qu'elles paroif- ^nce^pâr-- 
fent ordinairement , il s’enfuit de-l'a que j es défuû:- 
dans les noms des Jubjtan es , l y on peut mieux tions. 


donner à connoître une partie de leurfignifîca- 
tion en faijant une énumération de ces idées 
fimples qu’en montrant la fubjfance mime. Car 
celui qui , outre ce jaune brillant qu’il a 
remarqué dans l’or par le moyen de la vue» 
acquerra les idées d’une grande duétiliré , 
de fufibiliré , de fixité , & de capacité d’étre 
diffous dans l 'eau regale , en conféquence 
de rénumération que je lui en ferai , aura 
une idée plus parfaite de l’or, qu’il ne peut 
avoir en voyant une piece d’or , par où il 
ne peut recevoir dans l’efprit que la feule, 
empreinte des qualités les plus ordinaires, 
de l’or. Mais fi lai conltitution formelle de 
çette chofe brillante, pefante , ductile , &c. 
d'où découlent toutes ces propriétés , pa- 
roifibit à nos fens d’une mamere auïïi difi. 
tindle que nous voyons la conftitution for- 
melle ou l’efience d’un triangle , la fignifi- 
cation du mot or pourroit être aufli aifé- 
nient déterminée que celle d’un triangle. 

$. “2.3. Nous pouvons voir par-l'a combien Réflexion^ 
le fondement de toute la connoillance que fur la ma.- 
nous avons des chofes corporelles dépend fù erc dont 
de nos fens. Car pour les efprits féparés 
des corps qui en ont une connoillance , & noiirenc les? 
des idées certainement beaucoup plus par- chofes cot'- 
fài.tes que les nôtres , nous n’avons abfo- porellss. 
lumen t aucune idée ou notion de la ma- 
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l6o Remedes contre l'imperfection 
Chap.XI. niere ( I ) dont ces chofes leur font côn* 
nues. Nos connoiilances ou imaginations 
ne s’étendent point au-dela de nos propres 
idées , qui font elles-mêmes bornées a no- 
tre maniéré d’appercevoir les chofes ; & 
quoiqu’on ne puiiï'e point douter que les 
efprits d’un rang plus fublime que ceux 
qui font comme plongés dans la chair , ne 
puifTent avoir d’aulfi claires idées de la 
conftitution radicale des fubftances , que 
celles que nous avons de la conftitution 
d’un triangle , & reconnoître par ce moyen 
comment toutes leurs propriétés & opéra- 
tions en découlent , il eft toujours certain 
que la maniéré dont ils parviennent a cette 
connoillànce eft au-delfus de notre concep- 
tion. 

Les idées' 1 .§. 24. Mais bien que les définitions fer- 
des fubf- vent à expliquer les noms des fubftances, 
tances doi- en tant fignifient nos idées , elles les 

'coiiform e s 1 ff en ^ pourtant dans une grande imper- 
aux chofes. feétion en tant qu’ils fignifient des chofes. 

Car les noms des fubftances n’étant pas 


( 1 ) V homme , dit Montagne , ne peut être 
que ce qu'il ejt , ni imaginer que Jelon Ja portée. 
C'ejt plus grande préjomption , dit F lui arque , 
à ceux qui ne Joni qu hommes , d'entreprendre 
de parler & dijcourir des Dieux , que ce n'eft 
à un homme ignorant de mufique , vouloir juger 
de ceux qui chantent : ou a un homme qui ne 
fut jamais au camp , vouloir difputer des armes 
&* de toi guerre , en préjumant comprendre par 
quelque Légère conjellure , les effets d'un art 
qui ejt hors déjà connoiffance. Essais , Liv. II. 
Ch. u. Tom. II. pag. 405. Ed. de la Haye. 
I7i7. 
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& l'abus des Mots. LlV. III. l6l 
Amplement employés pour défigner nosCHAp.XI. 
idées , mais étant aufli deftinés à repréfen- 
ter les chofes mêmes , & par conféquent à 
en tenir la place , leur lignification doit 
s’accorder avec la vérité des chofes , aufiir> 
bien qu’avec les idées des hommes. C’eft 
pourquoi dans les fubftances il ne faut pas 
toujours s’arrêter a l’idée complexe qu’on 
s’en forme d’ordinaire , & qu’on regarde 
communément comme la fignification du 
nom qui leur a été 'donné ; mais nous de- 
vons aller un peu plus avant , rechercher la 
nature & les propriétés des chofes mêmes , 

& par cette recherche perfectionner , au- 
tant que nous pouvons, les idées que nous 
avons de leurs efpeces diftincles , ou bien 
apprendre quelles font ces propriétés de 
ceux qui connoiflent mieux cette efpece 
de chofe par ufage & par expérience. Car 
puifqu’on prétend que les noms des fubf- 
tances doivent fignifier des colleétions d’i- 
dées fimples qui exiftent réellement dans 
les chofes mêmes , aufli - bien que l’idée 
complexe qui eft dans l’efprit des autres 
hommes , & que ces noms fignifient dans 
leur ufage ordinaire , il faut , pour pouvoir 
bien définir ces noms des fubftances , étu- 
dier l’hiftoire naturelle, & examiner les 
fubftances mêmes avec foin , pour en dé- 
couvrir les propriétés. Car pour éviter tout 
inconvénient dans nos difcours & dans > 
nos raifonnements fur les corps naturels 
& fur les chofes fubftantielles , il ne fuffit 
pas d’avoir appris quelle eft l’idée ordi- 
naire , mais confufe ou très-imparfaite , a 
laquelle chaque mot eft appliqué félon la 
propriété du langage j & toutes les fois 
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a6l Remedcs contre V imperfection 
'Cjîai'.XI. que nous employons ces mots , de les at- 
tacher conüamment à ces fortes d’idées : il 
■faut , outre cela , que nous acquérions une 
•connoiffance hiftorique de telle ou telle 
efpece de chofes , afin de reélifier & de 
fixer par-là notre idée complexe qui ap- 
partient à chaque nom fpécifique ; & dans 
nos entretiens avec les autres hommes ( fi 
-nous voyons qu’ils prennent mal notre 
penfée) nous devons leur dire quelle eft 
l’idée complexe que nous faifons fignifier à 
un tel nom. Tous ceux qui cherchent à 
s’inftruire exaélement des chofes , font 
d’autant plus obligés d’obferver cette mé- 
thode , quelles enfans apprennant les mots , 
quand ils n’ont que des notions fort im- 
parfaites des choies , les appliquent au ha- 
fard , & fans fonger beaucoup à former des 
* idées déterminées que ces mots doivent fi- 
er- gnifier. Comme cette coutume n’engage 

à aucun effort d’efprit , & qu’on s’en ac- 
commode afléz bien dans la converfation 
6c dans les affaires ordinaires de la vie , ils 
font fujets à continuer de la fuivre après 
qu’ils font hommes faits , &: par ce moyen 
ils commencent tout à rebours, apprennant 
en premier lieu les mots , & -parfaitement , 
maisformaqt fort grofllerement les notions 
auxquelles ils appliquent ces mots dans la 
fuite. Il arrive par-là que des gens qui par- 
ient la langue de leur pays proprement , 
c’eft-à-dire félon les réglés grammaticales 
de cette langue , parlent pourtant fort im- 
proprement des chofes mêmes : de forte 
que malgré tous les raifonnements qu’ils 
font entre eux, ils ne découvrent pas beau- 
coup de vérités utiles, êc n’avancent que 
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& V abus des Mots. Liv. III. 2.63 
fort peu dans la connoilTance des chofes , Chap. XI. 
à les confidérer comme elles font en elles- 
mêmes , & non dans notre propre imagi- 
nation , & dans le fond peu importante 
pour l’avancement de nos connoilfances , - 
•comment on nomme Les chofes qui en doi- 
vent être le fujet. 

$. 2.5. C’eft pourquoi il feroit à fouhaiter II n’eft pas 
que ceux qui fe font exercés à des recher- * c . s 

ches phyfiques , & qui ont une connoif- [çj e ^ 
fance particulière de diverfes fortes de corps 
naturels , voululfcnt propofer les idées Am- 
ples dans lefquelles ils obfervent que les 
individus de chaque efpece conviennent 
conftamment. Cela remédieroit en grande 
.partie à cette confufion que produit l’ufage 
que différentes perfonnes font du même 
nom pour défigner une collection d’un plus 
grand ou d’un plus petit nombre de qua- 
lités fenfibles , félon qu’ils ont été plus ou 
moins inftruits des qualités d’une telle ef- 
pece de chofes qui paflènt fous une feule 
dénomination , ou qu’ils ont été plus ou 
moins exaCts à les examiner. Mais pour 
cômpofer un dictionnaire de cette efpece , 
qui contînt , pour ainfi dire , une hiftoire 
naturelle , il fàudroit trop de perfonnes , 

•trop de temps , trop de dépenfe , trop de 
peine & trop defagacité pour qu’on puiffe 
jamais efpérer de voir un tel ouvrage ; & 
jufqu’à ce qu’il foit fait , nous devons nous 
contenter des définitions des noms des 
fubltances qui expliquent le fens que leur 
donnent ceux qui s’en fervent • & ce feroit 
un grand avantage s’ils vouloient nous don- 
ner ces définitions , lorfqu’il eft néceffaire. 

-C’eft du moins ce qu’on n’a pas accoutumé 
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a^4 Remcdes contre V imperfection 
Chap. XI. de faire. Au lieu de cela , les hommes s’en- 
tretiennent & difputent fur des mors dont 
le fens n’eft point fixé entr’eux, s’imagi- | 
nant fauffement que la fignification des mots 
communs eft déterminée inconteftablement, 

& que les idées précifes que ces mots figni- 
fient, font fi parfaitement connues, qu’il 
y a de la honte à les ignorer : deux fuppo- 
fitions entièrement faufles. Car il n’y a 
point de noms d’idées complexes qui aient 
des fignifications fi fixes & fi déterminées 
qu’ils foient conftamment employés pour 
fignifier juftement les mêmes idées ; & un 
homme ne doit pas avoir honte de ne con- 
noître certainement une chofe que par les 
moyens qu’il faut employer nécefiairement 
* pour la connoître. Par conféquent , il n’y 
a aucun déshonneur à ignorer quelle eft 
l’idée précife qu’un certain fon fignifiedans 
l’efprit d’un autre homme , s’il ne me le 
déclare lui-même d’une autre maniéré qu’en 
employant fimplement ce fon-\'a , puifque 
fans une telle déclaration , je ne puis le 
favoir certainement par aucune autre voie. 

A la vérité , la néceflité de s’entre-com- 
muniquer fes penfées par le moyen du lan- 
gage , ayant engagé les hommes a convenir 
de la fignification des mots communs dans 
une certaine latitude qui peut allez bien 
fervir à la converfation ordinaire , l’on ne 
peut fuppofer qu’un homme ignore entiè- 
rement quelles font les idées que l’ufage 
commun a attachées aux mots dans une 
langue qui lui eft familière. Mais parce que 
l’ufage ordinaire eft une réglé fort incer- 
taine , qui fe réduit enfin aux idées des 
particuliers , c’eft fouyent un modèle fort 

variable • 
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variable. Au refte , quoiqu’un di&ionnaire Chài*.XI. 
tel que celui dont je viens de parler , de- 
mandât trop de temps , trop de peine & 
trop de dépenfe pour pouvoir efpérer de , 

le voir dans ce fiecle , il n’eft pourtant pas , > . 

je crois , mal-â-propos d’avertir que les 
mots qui lignifient des chofes qu’on con- 
noît & qu’on di (lingue par leur figure 
extérieure, devroient être accompagnés 
de petites tailles - douces qui repréfen- 
taiïent ces chofes. Un dictionnaire fait 
de cette maniéré enfeigneroit peut-être 
plus facilement & en moins de temps fl) 
la véritable fignification de quantité de ter- 
mes , fur-tout dans des langues de pays ou 
de fiecles éloignés , & fixeroit dans l’efprit 
des hommes de plus juftes idées de quantité • 
de chofes dont nous lifons les noms dans 
les anciens auteurs , que tous les vaftes & 
laborieux commentaires des plus fcavans 
critiques. Les Naturalises qui traitent des 
plantes & des animaux , ont fort bien 
compris l’avantage de cette méthode ; & 
quiconque a eu occafion de les confulter , 


( i ) Ce deflein a été enfin exécuté pat un 
lavant antiquaire , le fameux P. de Montfducon. 
Son ouvrage eft intitulé: V Antiquité expliquée 
& repréfentêe en figures, fol. io vol. Paris 
i yn. Il a publié en 1714 un fupplément en 
5 vol . in-fot. Ce curieux ouvrage elf plein de 
tailles douces qui nous donnent des idées exac- 
tes de la plupart des chofes dont on trouve les 
noms dans les anciens auteurs Grecs & Latins, 
8 c oui n’étant plus en ufage , ne peuvent être 
bien repréfentees à l’efprit , que par le. figures 

g ui en relient dans des bas reliefs , fur les mé- 
ailles & dans d’autres monuments antiques. 
Tome III, - M 
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2.66 Remedcs contre l’imperfeSion 
Chap.XI. n’aura pas de peine à reconnoître qu’il a, 
A T lum - par exemple , une plus claire idée de * VA- 
"t Mfx. Efi che ou d'un -J- Bouquetin , par une petite 
bouc (au- ^n ure ^ eue herbe ou de cet animal, 
vage. qu’il ne pourroit avoir par le moyen d’une 
longue définition du nom de l’une ou de 
l’autre de ces chofes. De même , il auroit 
fans doute une idée bien plus diftincte de 
ce que les Latins appelloient Jhigilis & 
JiJtrum , fi au lieu des mots Etrille & Cym- 
bale qu’on trouve dans quelques diction- 
naires François comme l’explication de ces 
deux mots Latins , il pouvoit voir à la mar- 
ge de petites figures de ces inftruments, 
tels qu’ils étoient en ufage parmi les an- 
ciens. On traduit fans peine les mots toga , 

. tunica , & pallium par ceux de robe , de 
vejie & de manteau y mais par-la nous n’a- 
vons non-plus de véritables idées de la ma- 
niéré dont ces habits étoient faits parmi les 
Romains , que du vifage des Tailleurs qui 
les faifoient. Les figures qu’on traceroit de 
ces fortes de chofes, que l’œil diftingue 
par leur forme extérieure , les feroient bien 
mieux entrer dans l’efprit , & par-là 'déter- 
mineraient bien mieux la lignification des 
noms qu’on leur donne , que tous les mots 
qu’on met 'a la place , ou dont on fe ferc 
pour lesdéfinir :mais celafoit dit en paflant. 
y 2.6. En cinquième lieu, fi les hommes 

' Remede : ne veulent pas prendre la peine d’expliquer 
employer le fens des mots dont ils fe fervent , & 
conilam-^ qu’on ne puille les obliger à définir leurs 
mentlemè- ter mes j e mo ins qu’on puiflè attendre, 

dans le me- c q ue dans tous les dilcours ou un hom- 
me fens. me prétend inftruire ou convaincre un au- 
tre , il emploie conjlamment le même terme. 
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& l'abus des Mots. LlV. TU. l6 7 
dans le même Cens. Si l’on en ufoit ainft , Chap.XI. 
(ce que perfonne ne peut refufer de faire , 
s’il a quelque fincérité ) combien de livres 
qu’on auroit pu s’épargner la peine de 
faire ! Combien de controverfes qui , mal- 
gré tout le bruit qu’elles font dans le 
monde , s’en iroient en fumée ! Combien 
de gros volumes , pleins de mors ambigus, 
qu’on emploie tantôt dans un fens & bien- 
tôt après dans un autre, feroient déduits a 
un fort petit efpace ! Combien de livres de 
Philofophes ( pour ne parler que de ceux- 
là) qui pourroient être renfermés dans une- 
coque de noix aufii-bien que les ouvrages 
du Poe te ? 

27. Mais après tout , il y a une fi pe- Quand en 
titc provifion de mots en comparaifon de change la 
cette diverfité infinie cîe penfées qui vien-^iS^r 3 ;' 
nent dans l’efprit , que les hommes , man- ^ ( ^ 'jj 1 
quant de termes pour exprimer au jufte fautaVertic 
leurs véritables notions, feront fouvent enquelfcns 
obligés , quelque précaution qu’ils pren- on le 
nent, de fe fervir des mêmes mots dans P r211 “- 
des fens un peu différents. Et quoique dans 
la fuite d’un difeours ou d’un raifonne-' 
ment , il foit bien mal - aifé de trouver 
l’occafion de donner la définition particu- 
lière d’un mot auffi fouvent qu’on en change 
la fignification ,• cependant le but general 
du difeours , fi l’on ne s’y propofe rien de 
fophiftique , fufïira pour l’ordinaire à con- 
duire un lecteur intelligent & fincere dans 
le vrai fens de ce mot. Mais lorfque cela 
n’eft pas capable de guider le leéleur , l’é- 
crivain eft obligé d’expliquer fa penfée , &: 
de faire voir en quel fens il emploie ce 
terme dans cet endroit- la, 

M ij 
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C H À P. I 
Toute no- 
tre con- 
noiflance 
roule fur 
nos idées. 
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PHILOSOPHIQUE 

‘ CONCERNANT 

L’ENTENDEMENT HUMAIN. 






LIVRE QUATRIEME. 

de la connois sance. 




CHAPITRE I. 

De /a ConnoiJTan.ee en général. 

■ (J. I. T3 UlSQüE Tefprit n’a point d’au- 
• ’ X tre objet de fes penfées & de fes 
raifonnements que fes propres idées , qui 
font la feule chofe qu’il contemple ou qu’il 
puiffe contempler , il eft évident que ce 
n,’eft que fur nos idées que roule toute 
notre connoilfancç, 
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De la connoiJTan.ee en général. LlV. III. l 6 <) 

$. 1 . Il me femble donc que la connoij- Chap.!?!.* 
fan.ee n’ejt autre choj'e que la perception de la 
liaijbn & convenance , ou de l’oppofition & de no j^ u ^ c ° c n ~ 
la dif convenance qui Je trouve entre deux de j a p er . 
nos idées. C’eft , dis-je , en cela feul que ception de 
confifte la connoilfance. Par-tout où felaconve- 
trouve cette perception il y a delà con- “ ance ,9*? 
noiflance ; où elle n'eft pas , nous ne feau- de a dl ' 
rions jamais parvenir a la connomance , ce de deux 
quoique nous publions y trouver fujet d’t- idées. 
maginer , de conjeâurer ou de croire. Car 
lorfque nous connoilfons que le blanc n’ejl 
pas le noir , que faifons-nous autre choie 
qu’appercevoir que ces deux idées ne 'con- 
viennent point enfemble? De même , quand 
nous fommes fortement convaincus en 
nous-mêmes , que trois angles d’un triangle 
font égaux à deux droits , nous ne faifons 
-autre chofe qu’appercevoir que l’égalité à 
deux angles droits convient néceflairemenc 
avec trois angles d’un triangle , & qu’elle 
en eft entièrement inféparable. 

$. 3. Mais pour voir un peu plus diftinc- Cette con- 
tentent en quoi conflits cette convenance ou ve nance 
difconvenance , je crois qu’on peut la ré- d £ c l uatre 
duire à ces quatre efpeces. p 

I. Identité ou divcrjîté. 

1 . Relation. 

3. Coexijtence , ou connexion nècejjaire. 

4. Exijience réelle. 

4. Et pour ce qui eft de la première La premie- 
efpece de convenance ou de difeonve- re elt de fi- 
nance , qui eft Y identité ou la diver/îté ; le ,° 11 

premier & le principal aéte de l’efpric , d ^ a ^ cr ~ 
îorfqu’il a quelque fentiment ou quelque ' *• 
idée , c’elt d’appercevoir les idées qu’il a , 

6c autant qu’il les appercoit , de voir ce 

M iij 
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ÏLJO De la ConnoiJJance 

Ch-ap. I. que chacune eft en elle-même , 6c par-là 
d ; appercevoir aufîi leur différence , & 
comment l’une n’eft pas l’autre. C’eft une 
chofe fi fort nécellaire , que fans cela l’ef- 
prit ne pourroit , ni connoître , ni ima- 
giner , ni raifonner , ni avoir abfolument 
aucune penfée diftinéfe. C’eft par-l'a , dis-je, 
qu’il apperçoit clairement & d’une ma- 
niéré infaillible que chaque idée convient 
avec elle-même , & qu’elle eft ce qu’elle 
eft ; & qu’au contraire toutes les idées 
diftinétes difconviennent entr 'elles , c’eft- 
à-dire , que l’une n’eft pas l’autre : ce qu’il 
voit fans peine , fans effort , fans faire au- 
cune déduction ; mais dès la première vue, 
par la puiffance naturelle qu’il a d’apper- 
cevoir & dediftinguer les choies. Quoique 
les logiciens ayent réduit cela à ces deux 
réglés générales ; ce qui eft , eft ; & il eji 
impofjible qu’une même ckojè Joit & ne foit 
pas en même temps , afin de les pouvoir 
promptement appliquer à tous les cas où 
l’on peut avoir fujet d’y faire réflexion ; il 
eft pourtant certain que c’eft fur des idées 
particulières que cette faculté commence 
de s’exercer. Un homme n’a pas plutôt 
dans l’efprit les idées qu’il nomme blanc 
Sc rond , qu’il connoîr infaiil blement que 
ce font les idées qu’elles font véritable- 
ment , & non d’autres idées qu’il appelle 
rouge ou quarré. Et il n’y a aucune maxime 
•- ou propofition dans le monde qui puiffe 

le lui faire connoître plus nettement ou 
plus certainement qu’il ne faifoit aupara- 
vant fans le fecours d’aucune réglé géné- 
rale. C’eft donc là la première convenance 
..ou difconvcnance que l’efprit apperçoit 
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en général, LlV. IV. 171 
dans fes idées , & qu’il apperçoit toujours Chap. ï t 
dès la première vue. Que s’il s’élève ja- 
mais quelque doute fur ce fujet , on trou- 
vera toujours que c’êft fur les noms & 
non fur les idées mêmes , defquelles on 
appercevra toujours l’identité & la diver- 
ficé , auffi-tôt & auffi clairement que les 
idées mêmes. Cela ne fauroit être au- 
trement. 

§. J. La fécondé forte de convenance ou L a f econc Je 
de difconvenance que l’efprit apperçoit peut ccre 
. dans quelqu’une de fes idées, peur être appelles 
appellée relative • & ce n’eft autre cho fc relati ves. 
que la perception du rapport qui eft entre 
deux idées , de quelque efpece qu’elles 
(oient , fubftances , modes , ou autres. Car 
puifque toutes les idées diftinéfes doivent 
être éternellement reconnues pour n’être 
pas les mêmes , & ainfi être univerfelle- 
inent & conftamment niées l’une de l’au- 
tre , nous n’aurions abfolument point de 
moyen d’arriver à aucune connoifiance 
pofitive , fi nous ne pouvions appercevoir 
aucun rapport entre nos idées , ni décou- 
vrir la convenance où la difconvenance 
qu’elles ont l’une avec l’autre dans les 
différents moyens dont l’efprit fe fert pour 
les comparer énfemble. 

§. 6. La troifieme efpece de convenance Latroifie- 
ou de difconvenance qu’on peut trouver me eft une 
dans nos idées , & fur laquelle s’exerce la convenan- 
perception de l’efprit, c’eft la coexijtence ce ,^ e co ~ 
ou la non-coexifience dans le même fujet ; ce CX1 ante * 
qui regarde particuliérement les fubftan- 
ces. Ainfi , quand nous affirmons tou- 
chant l’or, qu’il eft fixe , la connoiftancç 
que nous avons de cette vérité fe réduit 

M iv 
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IJI De la Connoijfance 

Chat. I. uniquement à ceci , que la fixité ou fa puif- 
fance de demeurer dans le feu fans fe con- 
fumer , eft une idée quife trouve toujours 
jointe avec cette elpece particulière de 
jaune , de pefanteur , de fuiibilité , de 
malléabilité & de capacité d’être diflous 
dans Veau régale , qui compofe notre 
idée complexe que nous défignons par le 
mot or. 

La quatrie- §• 7- La dernière & quatrième efpece 
meeli celle de convenance , c’cû celle d’une exiltence 
d’une exif adluelle & réelle qui convient à quelque 
tence réel- c h 0 fe dont nous avons l’idée dans l’efprit. 

Toute la ccnnoiftànce que nous avons ou 
pouvons avoir , eft renfermée^ fi je ne 
me trompe , dans ces quatre fortes de 
convenance ou de difconvenance. Car tou- 
tes les recherches que nous pouvons faire 
fur nos idées , tout ce que nous connoif- 
fons ou pouvons affirmer au fujet d’aucune 
de ces idées , c’eft qu’elle eft eu elle n’eft 
n’eft pas la meme avec une autre ; qu’elle 
coexilte ou ne coexifte pas toujours avec 
quelqu’autre idée dans le même fujet ; 
qu’elle a tel ou tel rapport avec quelqu’au- 
tre idée ; ou qu’elle a une exiftence réelle 
hors de l’efprit, Ainfi , cette propofirion , 
Je bleu ri eft pas le jaune , marque une dif- 
convenance d’identité : celle-ci , deux 
tr iangles dont la bafie eft égale & qui fient en- 
tre deux lignes parallèles fient égaux , fignifie 
une convenance de rapport ; cette autre , 
, le fer eft fiuficeptible des imprejfitons de V ai- 

mant , emporte une convenance de coexif- 
tence : Et ces mots , Dieu exifte , renfer- 
ment une convenance d’exiftence réelle. 
Quoique V identité & la cocxificnce ne foient 
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effe&ivement que de fimples relations , Chap. I. 
elles fourniffent pourtant à l’efprit des 
moyens fi particuliers de confidérer la con- 
venance ou la difconvenance de nos idées , 
qu’elles méritent bien d’être confidérées 
comme des chefs diftinéls , & non f;m- 
plement fous le titre de relation en gé- 
néral , puifque ce font des fondements 
d’affirmation &de négation fort différents, 
comme il paroîtra aifément à quiconque 
prendra feulement la peine de réfléchir 
fur ce qui eft dit en plufieurs endroits de 
cet ouvrage. Je devrois examiner préfen- 
tement les différents degrés de notre con- 
noiffance : mais il faut confidérer aupara- 
vant les divers fens du mot connoijfànce : 

8. Il y a différents états dans lefquels 
l’efprit fe trouve imbu de la vérité , &: 
auxquels on donne le nom de connoijfànce. * f ^I IUC 

I. Il y a une connoifTance acfuelle qui ^nce^c- 
eft la perception préfente que l’efprit a de ruelle & 
la convenance ou de la difconvenance de habituelle, 
quelqu’une de fes idées ou du rapport 
qu’elles ont l’une à l’autre. 

I I. On dit , en fécond lieu , qu’un 
homme connoît une propofition , lorfque 
cette propofition ayant été une fois pré- 
fente à fon efprit , il a appercu évidem- 
ment la convenance ou la difconvenance 
des idées dont elle eft compofée , & qu’il 
l’a placée de telle maniéré dans fa mé- 
moire , que toutes les fois qu’il vient à 
réfléchir fur cette propofition , il la voit 
par le bon côté fans douter ni héfiter le 
moins du monde , l’approuve , & eft af- 
furé de la vérité qu’elle contient. C’eft ce 
qu’on peut appeller , a mon avis , connoifi* 
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Chap, I, Jance habituelle. Suivant cela , l’on peut 
dire d’un homme , qu’il connoît toutes 
.les vérités qui font dans fa mémoire , en 
vertu d’une pleine & évidente perception 
qu’il en a eue auparavant , & fur laquelle 
l’efprit fe repofe hardiment fans avoir le 
moindre doute , toutes les fois qu’il a oc- 
cafion de réfléchir fur ces vérités. Car un 
..entendement aulli boiné que le nôtre, 
n’étant capable de penfer clairement & 
diftin&ement qu’à une feule chofe à la 
fois , fi les hommes ne connoilfoient que 
-ce qui eft l’objet aéluel de leurs penfées , 
-ils feroient tous extrêmement ignorants ; 
& celui qui connoîrroit le plus , ne con- 
noîtroit qu’une feule vérité , l’efprit de 
l’homme n’étant capable d’en confidérer 
qu’une feule à la fois. 

§. 6. Il y a aulfi , vulgairement par- 
lant , deux degrés de connoilfance habi- 
Ily aunetuelle, 

double I. L’un regarde ces vérités mifes comme 

fanceha'bi en r tf erve dans la mémoire qui ne fe préfen- 
tuelle 1 tent P as Plutôt ù l’efprit , qu’il voit le rapport 
qui eji entre ces idées. Ce qui fe rencontre 
dans toutes les vérités dont nous avons 
une connoilfance intuitive , où les idées 
-memes font connoître par une vue im- 
médiate la convenance ou ladifconve'nance 
qu’il y a entr’elles. 

1 1. Le fécond degré de connoilfance 
habituelle appartient à ces vérités , dont 
Vefprit ayant été une fois convaincu , il con- 
ferve le Jouvenir de la conviction fans en re- 
tenir les preuves. Ainfi , un homme qui fe 
fouvient certainement qu’il a vu une fois 
d’une maniéré démordtrative , que les ttoir 
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angles d'un triangle font égaux à deux droits y ChàP. I. 
eft affuré qu’il connoîc la vérité de cette 
proportion , parce qu’il ne fauroit en dou- 
ter. Quoiqu’un homme puifTe s’imaginer 
qu’en adhérant ainfi à une vérité dont la 
démonftration qui la lui a fait première- 
ment connottre , lui a échappé de l’efprit , 
il croit plutôt fa mémoire , qu’il ne con- 
noît réellement la vérité en queftion. Et 
quoique cette maniéré de rétenir une vé- 
rité m’ait paru autrefois quelque chofe qui 
tient le milieu entre l’opinion & la con- 
noilfance , une efpece d’aflurance qui eft 
au-deiïus d’une fimple croyance fondée fur 
' le témoignage d’autrui; cependant je trou- 
ve après y avoir bien penfé , que cette 
connoiflance renferme une parfaite certi- 
tude , & eft en effet une véritable con- 
noiflance. Ce qui d’abord peur nous faire 
illufion fur ce fujet , c’eft que , dans ce 
cas-là , l’on n’appercoit pas la convenance 
ou la difconvenance des idées comme on 
avoit fait la première fois , par une vue ac- 
tuelle de toutes les idées intermédiates par 
le moyen defquelles la convenance ou la 
difconvenance des idées contenues dans la 
propofuion , avoit été appercue la pre- 
mière fois ; mais par d’autres idées moyen- 
nes qui font voir la convenance ou la dif- 
convenance des idées renfermées dans la 
propofition dont la certitude nous eft con- 
nue par voie de réminifcence. Par exem- 
ple, dans cette propofuion , les trois angles 
d'un triangle font égaux à deux droits , qui- 
conque a vu & apperçu clairement la dé- 
inonftration de cette vérité , connoît que 
çette propofuion eft [véritable lors même 
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T. ,que la démonftration lui eft fi bien échap- 
pée de l’efprit , qu’il ne la voit plus , & 
-cjue peut-être il ne fauroit la rappeller ; 
mais il le connoît d’une autre maniéré qu’il 
■ne faifoit auparavant. Il apperçoit la con- 
-venance des deux idées qui l'ont jointes 
-dans cette pofition , mais c’eft par l’inter- 
vention d’autres idées que celles qui ont 
premièrement produit cette perception. Il 
le fouvient, c’eft-a-dire , il connoît ( car 
le fouvenir n’eft autre chofe que le renou- 
vellement d’une .chofe paflee ) qu’il a été 
vine fois afliiré de la vérité de cette propo- 
rtion , que les trois angles d'un triangle # 
font égaux à deux droits. L’immutabilité des 
mêmes rapports entre les mêmes chofes 
immuables, eft préfentement l’idée qui fait 
voir que fi les angles d’un triangle ont 
été une fois égaux à deux droits , ils ne 
cefleront jamais d’être égaux a deux droits. 
D’où il s’enfuit certainement que ce qui 
a été une fois véritable , eft toujours vrai 
dans le même cas ; que les idées qui con- 
viennent une fois entr’elles, conviennent 
toujours ; & par conféquent que ce qu’on 
a une fois connu véritable , on le recon- 
noîtra toujours pour véritable , auffi long- 
temps qu’on pourra fe reïïouvenir de l’a- 
voir une fois connu comme tel. C’efî: fur 
ce fondement que dans les mathématiques, 

• les démonftrations particulières fournirent 
des connoiflances générales. En effet , li 
la connoiftance n’étoit pas fi fort établie fur 
cette perception , que les mêmes idées doi- 
vent toujours avoir les mêmes rapports , il ne 
pourroit y avoir aucune connoiffance de 
propofitions générales dans les jmathéroa- 
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tique , car nulle démoftration mathéma- Chap. 
tique ne feroit que particulière ;• & lors- 
qu’un homme auroit démontré une pro- 
position touchant un triangle ou un cercle, 
fa connoiflance ne s’étendroit point au- 
delà de cette figure particulière. S’il vou- 
loir l’étendre plus avant , il feroit obligé 
de renouveller fa démonftration dans un 
autre exemple , avant qu’il pût être alluré 
qu’elle eft véritable à l’égard d’un autre 
Semblable triangle \ & ainfi du refte : au- 
quel cas, on ne pourroit jamais parvenir 
à la connoiflànce d’aucune proposition gé- 
nérale. Je ne crois pas que perfonne puilTe 
nier que Mr. Newton ne connoiflc certai- 
nement que chaque propofition qu’il lit 
présentement dans Son * livre en quelque * Intitulé 
temps que ce Soit , eft véritable , quoiqu’il Philofo- 
n’ait pas actuellement devant les yeux naru- 
cette Suite admirable d’idées moyennes par ra . s prin ' 
lelquelles il en découvrit au commence- t fi trna ti c a 
ment la vérité. On peut dire Sûrement 
qu’une mémoire qui feroit capable de re- 
tenir un tekénchaînement de vérités par- 
ticulières , eft au-delà des facultés humai- 
nes , puisqu’on voit par expérience que 
la découverte , la perception & l’allèm- 
blage de cette admirable connexion d’idées 
qui paroît dans cet excellent ouvrage fur- 
palfe la compréhenfion de la plupart des 
leéleurs. Il eft pourtant vifible que l’auteur 
lui-même connoît que telle & telle pro- 
position de Son livre eft véritable , des-là 
qu’il Se Souvient d’avoir vu une Sois la con- 
nexion de ces idées auffi certainement 
qu’il fait qu’un tel homme en a bielle un 
autre f parce qu’il Se Souvient de lui avois 
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Çhap. I. vu palier fon épée au travers du corps. 

Mais parce que le fimple fouvenir n’eft pas 
toujours fi clair , que la perception ac- 
tuelle ; & que par fucceffion de temps elle 
décheoit , plus ou moins , dans la plupart 
des hommes , c’eft une raifon , entr’autres, 
qui fait voir que la connoigance démonjlra- 
tive eit beaucoup plus imparfaite que la 
connoijfance intuitive , ou de fimple vue , 
comme nous l’allons voir dans le chapitre 
fuivant. 


CHAPITRE II. 

Des Degrés de notre Connoijfance . 

Chap. II. 5. 1, O u t E notre connoiffance con- 
Cequec’eft J. fiftant , comme j’ai dit , dans la 

la con- vue que l’efprit a de fes propres idées , ce 
noilfance qui fait laplus vive lumière & la plus grande 
intuitive, certitude dont nous foyons capables avec 
les facultés que nous avons , & félon la 
maniéré dont nous pouvons connoître les 
chofes , il ne fera pas mal-'a-propos de 
nous arrêter un peu à confiderer les diffé- 
rents degrés d’évidence dont cette con- 
noilfance eft accompagnée. Il me fernble 
que la différence qui fe trouve dans la clarté 
de nos connoiffances , confifte dans la 
différente maniéré dont notre efprit ap- 
perçoit la convenance ou la difconve- 
nance de fes propres idées. Car fi nous 
-réfléchiifons fur notre maniéré de penfer ÿ 
sous trouverons que quelquefois l’efprit 
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apperçoit la convenance ou la difconve- Chap. !ll, 
nance de deux idées , immédiatement par 
elles mêmes , fans l’intervention d’aucune 
autre , ce qu’on peut appeller une connoif- 
J'ance intuitive. Car en ce cas l’efprit ne 
prend aucune peine pour prouver ou exa- 
miner la vérité ; mais il l’apperçoit comme 
l’oeil voit la lumière , dès-là' feulement 
qu’il eft tourné vers elle. Ainfi , l’efprit 
voit que le blanc n’eft pas le noir , qu’un 
cercle n’eft pas un triangle , que trois eft 
plus que deux & eft égal à deux & un. Dès 
que l’efprit voit ces idées enfemble , il ap- 
perçoit ces fortes de vérités par une fim- 
ple intuition , fans l’intervention d’aucune 
autre idée.Cette efpece de connoiffance eft 
la plu: claire & la plus certaine dont la 
foiblefte humaine foit capable. Elle agit 
d’une maniéré irréjifiible. Semblable a l’é- 
clat d’un beau jour , elle fe fait voir im- 
médiatement & comme par force, dès que 
l’efprit tourne la vue vers elle ; & fans lui 
permettre d’héfiter , de douter , ou d’en- 
trer dans aucun examen , elle le pénétré 
aufli-tôt de fa lumière. C’eft fur cette fim- 
ple vue qu’eft fondée toute la certitude 6 c 
toute l’évidence de nos connoiffances , 6 c 
chacun fent lui-même que cette certitude 
eft fi grande , qu’il n’en fauroit imaginer 
ni par conféquent demander une plus gran- 
de. Car perfonne ne fe peut croire capable 
d’une plus grande certitude , que de con- 
.noître qu’une idée qu’il a dans l’efprit , 

.eft telle qu’il l’apperçoit , & que deux 
idées entre lefquelles il voit de la diffé- 
rence , font différentes & ne font pas pré- 
rifément les mêmes, Quiconque demande 
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Chap. II. une plus grande certitude que celle-là , 
ne fait ce qu’il demande , & fait voir feu- 
lement qu’il a envie d’être Pyrrhonien fans 
en pouvoir venir à bout. La certitude dé- 
pend fi fort de cette intuition , que dans 
le degré fuivant de connoilfance que je 
nomme démonstration , cette intuition eft 
abfolument nécelfaire dans toutes les con- 
nexions des idées moyennes -, de forte que 
fans elle nous ne faurions parvenir à au- 
cune connoilfance ou certitude. 

Ce'quec’eft Çj. i. Ce qui conftitue cet autre degré de 
que la con- connoilfance , c’eft quand nous décou- 
vrons la convenance ou la difconvenance 
tive, de quelques idées , mais non pas d une 
maniéré immédiate. Quoique par-tout ou 
l’efprit appercoit la convenance ou la dif- 
convenance cfe quelqu’une de fes idées , il 
y ait une connoilfance certaine, il n’arrive 
pourtant pas toujours que l’efprit voie la 
convenance ou la difconvenance qui eft 
entre elles , lors même qu’elle peut être 
découverte : auquel cas il demeure dans 
l’ignorance , ou ne rencontre tout au plus 
qu’une conjecture probable. La raifon 
pourquoi l’efprit ne peut pas toujours 
appercevoir d’abord la convenance ou la 
difconvenance de deux idées, c’eft qu’il ne 
peut joindre ces idées dont il cherche à 
connoître la convenance ou la difconve- 
nance , en forte que cela feul la lui falfe 
connoître. Et dans ce cas où l’efprit ne 
• peut joindre enfemble fes idées , pour ap- 
percevoir leur convenance ou la difcon- 
venance en les comparant immédiatement , 
& les appliquant , pour ainfi dire, l’une a 
l’autre , il eft obligé de fe fervir de l’iiv- 
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tervfcntion d’autres idées ( d’une ou de Chap. II. 
plulieurs , comme il fe rencontre ) pour 
découvrir la convenance ou la difconve- 
nance qu’il cherche , & c’eft ce que nous 
appelions raij'onner. Ainfi , dans la gran- 
deur , l’efprit voulant connoître la conve- 
nance ou la difconvenance qui fe trouve 
entre les trois angles d’un triangle & deux 
droits , il ne peut le faire par une vue im- 
médiate , & en les comparant enfemble , 
parce que les trois angles d’un triangle ne 
fauroient êtr^pris tout à la fois & com- 
parés avec un ou deux autres angles , & 
par conféquent l’efprit n’a pas fur cela une 
connoiffance immédiate ou intuitive. C’eft 
pourquoi il eft obligé de fe fervir de quel- 
ques autres angles auxquels les trois angles 
d’un triangle foienc égaux ; & trouvant 
que ceux-là iont égaux à deux droits , il 
commît par-là que les trois angles d’un 
triangle font auiïi égaux à deux droits. Elledépend 
ÿ. 3. Ces idées qu’on fait intervenir pour despreuves, 
montrer la convenance de deux autres , 
on les nomme des preuves ; & lorfque par 
le moyen de ces preuves on vient à ap- 
percevoir clairement & diftinélement la 
convenance ou la difconvenance des idées 
que l’on confidere , c’eft ce qu’on appelle 
démonftration • cette convenance ou dif- 
convenance étant alors montrée à l’enten- 
dement , de forte que l’efprit voit que la 
chofe eft ainfi , & non autrement. Au 
refte , la difpofition que l’efprit a à trou- 
ver promptement ces idées moyennes qui 
montrent la convenance ou la difconve- 
nance de quelque autre idée , & à les ap- 
pliquer comme il faut , c’«ft,‘a mon avis* 
ce qu’on nomme fagacité. 
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Chap. II. $. 4. Quoique cette efpece de con^oif- 
Ellc n’eft^ an ce qui nous vient par le fecours des 
oas li facile preuves , foit certaine , elle n’a pourtant 
à acquérir, pas une évidence fi forte ni fi vive , & ne 
le fait pas recevoir fi promptement , que 
la connoiifancede fimple vue. Car quoique 
dans une démonftration , l’efprit apper- 
coive enfin la convenance ou la difconve- 
nance des idées qu’il ^confidere , ce n’eft 
pourtant pas fans peine & fans attention ; 
ce n’eft pas par une feule vue paflagere 
qu’on peut la découvrir , mftis en s’appli- 
quant fortement & fans relâche. 11 faut 
s’engager dans une certaine progreflion 
d’idées , faite peu à peu & par degrés , 
avant que l’elprit puifîe arriver par cette 
voie a la certitude , & appercevoir la con- 
venance ou l’oppofition qui eft entre deux 
idées , ce qu’on ne peut reconnoître que 
par des preuves enchaînées l’une à l’autre, 
de en faifant ufage de la raifon. 

Elle eft 5* 5* Une autre différence qu’il y a entre 
précédée la connoifiànce intuitive & la démonftra- 
de quelque tive , c’eft qu 'encore qu'il ne refie aucundoute 
doute. dans cette derme e , lorfque par /’ intervention 
des idées moyennes on apperçoit une fois 
la convenance ou la difconvehance des idées 
qu'on conjidere , il y en avait avant la dé- 
monftration : ce qui dans la connoifiànce 
intuitive ne peut arriver à un efprit qui 
polfede la faculté qu’on nomme perception 
clans un degré afl'ez parfait pour avoir des 
■idées diftinctes. Cela , dis-je , eft aufii im- 
pofiîble , qu’il eft impofiible à l’œil qui 
peut voir dtftinélement le blanc & le noir, 
de douter fi cette encre & ce papier font 
de la même couleur. Si la lumière réfléchie 
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de deffus ce papier , vient à fe frapper , il Chap. Il* 
appercevra tout auffi-tôt , fans héfiter le 
moins du monde , que les mots tracés fur 
le papier , font différents de la couleur du 
papier: de mêmefi l’efprita la faculté d’ap- 
percevoir diftinélement les chofes , il ap- 
percevra la convenance ou la difconve- 
nance des idées qui produifent la connoif- 
fance intuitive. Mais Ü les yeux ont perdu 
la faculté de voir , ou l’elprit celle d’ap- 
.percevoir , c’eft en vain que nous cherche- 
rions dans les premiers une vue pénétrante, 

& dans le dernier une (1) perception claire 
& diftincte. 

$. 6 . Il eft vrai que la perception qui eft 
produite par voie de démonftration , eft Elle n’efl: 
aufti fort claire i mais cette évidence eft P as fi clai- 
iouvent bien différente de cette lumière re p ^;f 
éclatante , de cette pleine affurance qui ac- f~ anC e iacui- 
compagne toujours ce que j’appelle con- t i ve< 
noiftànce intuitive. Cette première percep- 
tion qui eft produite par voie de démonf- 
tration peut être comparée à l’image d’un 
vifage réfléchi par plufieurs miroirs de l’un 
à l’autre , qui auffi long - temps qu’elle 
conlérve de la reifemblance avec l’objet , 
produit de la connoilfance , mais toujours 
en perdant , à chaque réflexion fuccellive, 
quelque partie de cette parfaite clarté & 
diftinclion qui eft dans la première image , 
jufqu’à ce qu’enfin après avoir été éloignée 
plufieurs fois , elle devient fort con^fe , 

(k n’eft plus d’abord fi reconnoiffable , & 


( t ) Ce mot fe prend ici pour une faculté , 8 c 
c’eft dans ce fêns qu’on l’a pris auLiv.II. 
Chap. IX. intitulé, De la perception. 
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Chap. II. fur-tout par des yeux foibles. Il en eft 
de même 'a l’égard de la connoiflânce quieft 
produite par une longue fuite de preuves. 

Chaque 7. Au refte , à chaque pas que la rai- 
degiè ac la f on fait dans une démonftration , il faut 

doit^être 1 S u>e ^ e a PP er Ç°ive par une connoiflânce de 
connu in- Ample vue la convenance ou la difconve- 
tuitive- nance de chaque idée qui lie enfemble les 
mène , & idées entre lefquelles elle intervient pour 
par lui- montrer la convenance ou la difconvenance 
memc. jgg jeux idées extrêmes. Car fans cela , 
on auroit encore befoin de preuves pour 
faire voir la convenance ou la difconve- 
nance que chaque idée moyenne a avec 
celles entre lefquelles elle eft placée, puif- 
que fans la perception d’une telle conve- 
nance ou difconvenance , il ne fauroit y 
avoir aucune connoifi’ance. Si elle eft ap- 
percue par elle-même , c’eft une connoif- 
lance intuitive ; & fi elle ne peut être 
appei eue par elle-même , il faut quelque 
autre idée qui intervienne pour fervir , 
en qualité de mefure commune , à mon- 
trer leur convenance ou leur difconve- 
nance. D’où il paroît évidemment , que 
dans le raifonnement chaque degré qui 
produit de la connoiflânce , a une certitude 
intuitive , que l’efprit n’a pas plutôt ap- 
perçue qu’il ne refte autre choie que de 
s’en relfbuvenir , pour faire que la conve- 
nance ou la difconvenance des idées , qui 
eft fujet de notre recherche , foit.vili- 
ble & certaine. De forte que pour faire 
une démonftration , il eft néceflâire d’ap- 
T percevoir la convenance immédiate des 

i idées moyennes , fur lefquelles eft fondée 

la convenance ou la difconvenance des 
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deux idées qu’on examine , & dont l’une Ghap. II. 
eft toujours la première & l’autre la der- 
nière qui entre en ligne de compte. On 
doit auffi retenir exactement dans l’efprit 
cette perception intuitive de la conve- 
nance ou difconvenance des idées moyen- 
nes , dans chaque degré de la démonftra- 
tion , il faut être affûté qu’on n’en omet 
aucune partie. Mais parce que , lorfqu’il 
faut faire de longues déductions & em- 
ployer une longue fuite de preuves , la 
mémoire ne conferve pas toujours fi promp- 
tement & fi exactement cette liaifon d’i- 
dées , il arrive que cette connoiffance à 
laquelle on parvient par voie de démonf- 
tration , eft plus imparfaite que la con- 
noiffance intuitive , & que les hommes 
prennent fouvent des fauiretés pour les 
démonftrations. 

$. 8. Lanécefïïté de cette connoiffance de 
fimple vue à l’égard de chaque degré d’un 
raifonnsment démonftratif, a, je penfe , r> . « • 
donne occauon a cet axiome , que tout j e f aLlx f ens 
raifonnement vient dechofes déjà connues qu’on don- 
& déjà accordées ex pracognitis & prcecon- ne à cet 
ceffîs , comme on parle dans les écoles, axiome , 
Mais j’aurai occafion de montrer plus au fàtforin’e- 
long ce qu’il y a de faux dans cet axiome menc ‘ 
lorfque je traiterai des propofnions , & de chojts 
fur-tout de celles qu’on appelle maximes , déjà con- . 
qu’on prend mal à propos pour les fonde- & ^ e ” 
mens de toutes nos connoiffances & -de^.^ c<,r “ 
tous nos raifonnemens , comme je le ferai 
voir au même endroit. 

$. 9. C’eft une opinion communément re- Laconnoif 
çue , qu’il n’y a que les mathématiques fance dé- 
qui foient capables d’une certitude démonf- monftrati-. 
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Chap. II. trative. Mais comme je ne vois pas que 
ce foit un privilège attaché uniquement 
ve n’eft pas aux idées de nombre , d’étendue & de fi- 
boméeà la gure , d’avoir une convenance ou difcon- 
quantite. venance q U i puiiFe être apperçue intuiti- 
vement, c’eft peut-être faute d’application 
de notre part , & non d’une allez grande 
évidence dans les chofes , qu’on a crû 
que la démonftration avoir fi peu de parc 
dans les autres parties de notre connoif- 
fance , & qu’à peine qui que ce foit a fongé 
à y parvenir , excepté les mathémati- 
ciens : car quelques idées que nous ayions, 
où l’efprit peut appercevoir la convenance 
ou la difconvenance immédiate qui eft en- 
tre elles, l’efprit eft capable d’une con- 
noilTance intuitive à leur égard ; & par- 
tout où il peut appercevoir la convenance 
ou la difconvenance que certaines idées ont 
avec d’autres idées moyennes , l’efprit eft 
capable d’en venir à la démonftration , qui 
par conféquent n’eft: pas bornée aux feules 
idées d’étendue , de figure, dénombré, 
& de. leurs modes. 

Poura’ioi io. La raifon pourquoi l’on n’a cher- 
té i’a ainli ' a démonftration que dans ces dernieres 
cru. idées, ôc qu’on a fuppofé qu’elle ne fe ren- 

controit point ailleurs , c’a été , je crois , 
non feulement à caufe que les fciences qui 
ont pour objet ces fortes d’idées , font 
d’une utilité générale , mais encore parce 
que lorfqu’on compare l’égalité ou l’excès 
de différents nombres , la moindre diffé- 
rence de chaque mode eft fort claire & fort 
aiféeà reconnoître. Et quoiquedans l’éten- 
due chaque moindre excès ne foit pasfi per- 
ceptible t l’efprit a pourtant trouvé des 
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moyens pour examiner & pour faire voir Chap. IX* 
démonftradvement la jufte égalité de deux 
angles , ou de différentes figures ou éten- 
dues : & d’ailleurs , on peut décrire les 
^ombres & les figures par des marques vi- 
fibles &; durables , par où les idées qu’on 
confidere font parfaitement déterminées , 
ce qu’elles ne font pas pour l’ordinaire , 
lorfqu’on n’emploie que des noms & des 
mots pour les défigner. 

il. Mais dans les autres idées fimples 
dont on forme & dont on compte les mo- 
des & les différences par des degrés , & 
non par la quantité , nous ne diftinguons 
pas fi exaélement leurs différences , que 
nous puiffions appercevoir ou trouver des 
moyens de mefurer leur jufte égalité , ou 
leurs plus petites différences : car comme 
ces autres idées fimples font des apparen- 
ces ou des fenfations produites en nous 
par la groffeur , la figure , le nombre & 
le mouvement de petits corpufcules qui 
pris 'a part font abfolument impercepti- 
bles , leurs différents degrés dépendent 
auffi de la variation de quelques-unes de 
ces caufes , ou de toutes enfemble ; de 
forte que ne pouvant obferver cette va- 
riation dans les particules de matière dont 
chacune eft trop fubtilepour êtreapperçue 
il; nous eft impofïible d’avoir aucunes me- 
fures exacles des différents degrés de ces 
idées fimples. Car fuppofé , par exemple , 
que la fenfadon , ou l’idée que nous nom- 
mons blancheur foit produite en nous par 
un certain nombre de globules qui pi- 
rouettant autour de leur propre centre * 
vont frapper la retine de l’œil avec un 


Digitized by Google 



0.88 Des Degrés 

Chai*. II. certain degré de tournoyement & de vî- 
teffe progreflive ; il s’enfuivra aifément 
de-là que plus les parties qui compofent 
la furface d’un corps , font difpofées de 
telle maniéré qu’elles réfléchiffent un plu» 
grand nombre de globules de lumière , 
& leur donne ce tournoyement particu- 
lier qui eft propre à produire en nous la 
fenfation du blanc , plus un corps doit pa- 
roître blanc , lorfque d’un égal efpace il 
pouffe vers la retine un plus grand nom- 
bre de ces globules avec cette efpece par- 
ticuliere.de mouvement. Je ne décide pas 
que la nature de la lumière confifte dans 
de petits globules , ni cel'.e de la blancheur 
dans une telle contexture de parties qui 
en réfléchilfant ces globules leur donne 
un certain pirouettement , car je ne traite 
point ici en phylicien de la lumière ou des 
couleurs ; mais ce que je crois pouvoir 
„ dire , c’eft que je ne faurois comprendre 
comment des corps qui exiftent hors de 
nous , peuvent affecter autrement nos 
fens , que par le contact immédiat des 
corps fenfibles , comme dans le goût & 
dans l’attouchement , ou par le moyen de 
l’impulfion de quelques particules infen- 
fibles qui viennent des corps , comme à 
l’égard de la vue , de l’ouïe , & de l’odo- 
rat : laquelle impulfion étant différente 
félon qu’elle eft caufée par la différente 
groffeur, figure & mouvement des par- 
ties , produit en nous les différentes fen- 
fations que chacun éprouve en foi-même. 
Que fi quelqu’un peut faire voir d’une ma- 
tière intelligible qu’il conçoit autrement 
la chofc , il me feroit plailir de m’en inf- 
truire. <$. i a . 
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11. Ainfi , qu’l! y ait des globules , Ghaï. U« 
ôu non , & que ces globules par un cer- 
tain pirouettement autour de leur propre 
centre , produifent en nous l’idée de la 
blancheur ; ce qu’il y a de certain , c’eft 
que plus il y a de particules de lumière ré- 
fléchies d’un corps difpofés a leur donner 
ce mouvement particulier qui produit la 
fenfation de blancheur en nous ; & peut- 
être aufli , plus ce mouvement particu- 
lier eft prompt , plus le corps d’où le 
plus grand nombre de globules eft réflé- 
chi , paroît blanc , comme on le voit 
■évidemment dans une feuille de papier 
qu’on met aux rayons du foleil , à l’om- 
bre , ou dans un trou obfcür , trois dif- 
férens endroits où ce papier produira en 
nous l’idée de trois degrés de blancheur 
fort différens. 

13. Or comme nous ignorons com- 
bien il doit y avoir de particules & quel 
mouvement leur eft néceffaire , pour pou- 
voir produire un certain degré de blan- 
cheur quel qu’il foie -, nous ne faurions 
démontrer la jufte égalité de deux degrés 
particuliers de blancheur , parce que nous 
n’avons aucune réglé certaine pour les 
mefurer , ni aucun moyen pour diftin- 
gue,r chaque petite différence réelle , tout 
le fecours que nous pouvons efpérer fur 
cela , venant de nos fens qui ne font 
d’aucun ufage en cette occafion. Mais 
lorfque la différence eft fi grande qu’elle 
excite dans l’efprit des idées clairement 
diftincles dont on peut retenir parfaite- 
ment les différences ; dans ce cas-la- ces 
idées de couleur , comme on le voit dans 
Tome III. N 
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ap. II. leurs différentes efpeces telles que le bleu 
& le rouge , font aufli capables de dé- 
monftration que les idées du nombre & 
de l’étendue. Ce que je viens de dire de 
' la blancjieur & des couleurs , eft , je 
penfe , également véritable à l’égard de 
routes les fécondés qualités & de leurs 
modes. 

La con- 5* M- Voilà donc les deux degrés de 
roiflance notre connoiffance , Y intuition & la dé- 
fensive monjiration. Pour le refte qui ne peut fe 



moins à l’égard de toutes -les vérités gé- 
nérales. Car llefpnt a encore une percep- 
tion qui regarde l’exiftence particulière 
des êtres finis hors de nous ; connoiffance 
qui va au de-là de la fimple probabilité , 
•mais qui n’a pourtant pas toute la certi- 
tude des deux degrés de connoiffance dont 
on vient de parler. Que l’idée que nous 
recevons d’un objet extérieur foit dans 
notre efprit , rien ne peut être plus cer- 
tain , & c’eft une connoilfânce intuitive. 
Mais de favoir s’il y a quelque chofe de 
plus que cette idée qui eft dans notre 
efprit , & fi de-là nous pouvons inférer 
certainement l’exiftence d’aucune chofe 
hors de nous qui correfponde à cette idée, 
c’eft ce que certaines gens croient qu’on 
peut mettre en queftion ; parce que les 
hommes peuvent avoir de telles idées 
dans leur efprit , lorfque rien de tel n’e- 
xifte actuellement : & que leurs fens ne 
font affectés de nul objet qui correfponde 
« ces idées. Pour moi , je crois pourtant 
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que, dans ce cas-là, nous avons un de- Iti 
gré d’évidence qui nous éleve au deffus 
du doute. Car je demande à qui que ce 
foie , s’il n’eft pas invinciblement con- 
vaincu en lui-meme qu’il a une différente 
perception , lorfque de jour il vient à re- 
garder le foleil , & que de nuit il penfe 
à cet aftre ; lorfqu’il goûte actuellement 
de l’abfinthe & qu’il fent une rofè , ou 
qu’il penfe feulement 'a ce goût ou à cette 
odeur? nous fentons auffi clairement la 
différence qu’il y a entre une idée qui eft 
renouvellée dans l’efprit par le fecours de 
la mémoire , ou qui nous vient actuelle- 
ment dans l’efprit par le moyen des fens , 
que nous voyons la différence qui eft en- 
tre deux idées abfolument diftinCtes. Mais 
fi quelqu’un me répliqué qu’un fonge 
peut faire le même effet ; & que toutes 
ces idées peuvent être produites en nous 
fans l’intervention d’aucun objet exté- 
rieur ; qu’il fonge , s’il lui plaît , que je 
lui réponds ces deuxehofes: premièrement 
qu’il n'importe pas beaucoup que je leve 
ou non ce fcrupule , car fi tout n’eft que 
fonge , le raifonnement & tous les argu- 
mens qu’on pourroit faire font inutiles , 
la vérité & la connoiflance n’étant rien 
du tout : & en fécond lieu , qu’il recon- 
noîtra , à mon avis , une différence tout- 
à-fait fenfible entre fooger d’être dans un 
feu , & y être actuellement. Que s’il per- 
fidie 'a vouloir paroître feeptique jufqu’à 
(outenir que ce que j’appelle être actuel- 
lement dans le feu n’eft qu’un fonge , & 
que par-là nous ne faurions connoître 
«ertainement qu’une telle chofe telle que 
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0-9 1 Des Degrés 

le leu , exifte actuellement hors de nous : 
je réponds que comme nous trouvons cer- 
tainement que le plaifir ou la douleur 
vient enfuite de l’application de certains 
objets fur nous , defquels objets nous ap- 
percevons l’exiftence actuellement ou en 
longe , par le moyen de nos fens , cette 
certitude eft aufïi grande que notre bon- 
heur ou notre mifere , deux chofes au- 
delà defquelles nous n’avons aucun in- 
térêt par rapport à notre connoilTànce , 
ou à notre exiftence. C’eft pourquoi je 
crois que nous pouvons encore ajouter 
’ aux deux précédentes efpeces de connoif- 

fance , celle qui regarde l’exilîence des 
objets particuliers qui exiftent hors de 
nous , en vertu de cette perception & de 
ce fentiment intérieur que nous avons de 
l’introduction actuelle des idées qui nous 
viennent de la part de ces objets ; & 
qu’ainfi nous pouvons admettre ces trois 
fortes de connoilTànce , favoir l 'intuitive , 
la démonfirative , & la fcnjîtive , entre 
lefquelles on diftingue différens degrés & 
différentes voies d'évidence & de cer- 
titude. 

r La con-, 15. Mais puifque notre connoilTànce 
noilTance , n * e {t fondée & ne roule que fur nos idées , 
toujours ne s’enfuivra-t- il pas de-là qu’elle eft 
claire , conforme à nos idées , & que par-tout où 

quoique nos idées font claires & idiftinétes , ou 

les .idées le obfcures & confufes, il en fera de même à 
fiaient. l’égard de notre connoilTànce ; nullement; 

car notre connoilTànce n’étant autre chofe 
que la perception de la convenance ou de 
la difconvenance qui eft entre deux idées , 
fa .clarté ou Ton obfcurité conûfte dam la 
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clarté ou dans l’obfcurité de cette percep- Chap. Ii 
tion , & non pas dans la clarté ou dans 
robfcurité des idées même : par exemple , 
un homme qui a des idées aufll claires des 
angles d’un triangle & de l’égalité 'a deux 
droits , qu’aucun mathématicien qu’il y 
ait dans le monde , peut pourtant avoir 
une perception fort obfcure de leur con- 
venance , & en avoir par conféquent une 
connoilfance fort obfcure. Mais des idées ’ 
qui font confufes à caufe de leur obfcurité 
ou pour quelque autre raifon , ne peu- 
vent jamais produire de connoilfance claire 
& diftincle , parce qu’à mefure que des 
idées font confufes , l’efprit ne fauroic 
jufque-là appercevoir nettement fi elles 
conviennent ou non : ou pour exprimer 
la même chofe d’une maniéré qui la rende 
moins fujette à être mal interprétée , qui- 
conque n’a pas attaché des idées déter- 
minées aux mots dont il fe ferc , ne fau- 
roic en former des propofitions , de U 
vérité defquelles il puilfe être afl’uré, 
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CHAPITRE III. 

De ÏÊtendue de la ConnoiJJan.ee 
humaine. 


Chap. III. 

I. 

Notre con- 
noiflànce 
ne va point 
au-delà de 
bos idées. 

II. 

( Elle ne 
s’étend pas 
plus loin 
que la-per- 
ception de 
la. conve- 
nance ou 
de la d if- 
convenan- 
ce de nos 
idées. 


I. T A connoiflance fonfiftant , com- 

J , me nous avons déjà dit , dans la 

perception de la convenance ou difeonve- 
nance de nos idées , il s’enfuit de là , 
premièrement , que nous ne pouvons 
avoir aucune connoiflance où nous n’a- 
vons- aucune idée. 

§. 1. En fécond lieu , que nous ne. fau- 
rions avoir de connoiflànce qu’autant que 
nous pouvons appercevoir cette conve- 
nance ou cette difconvenance : ce qui fe 
fait , I. ou par intuition , c’eft-à-dire , en 
comparant immédiatement deux idées , IL 
oû par raifon , en examinant la conve- 
nance ou la difconvenance de deux idées , 
par l’intervention de quelques autres 
idées; III. ou enfin, par Jenfatiott, ei\ 
aopercevant l’exiftence des chofes parti- 


culières. 

j j j §.3. D’où s’enfuit , en troifïeme lieu » 
Notre con- 4 ue rous ne faurions avoir line çonnoif- 
noilfance lance intuitive qui s’étende à toutes nos 
intuitivene idées , & à toùt ce que nous voudrions 
s’étend favoir fur leur fujet ; parce que nous ne 
point a pouvons point examiner & appercevoir 
relations 5 toutes les relations qui fe trouvent en- 
ae toutes tr’elles en les comparant immédiatement 
«os idées, l’une avec l’autre. Par . exemple , fi j’ai 
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de la connoijfance humaine. LlV. IV. 2.95 
des idées de deux triangles, l’un oxy- Chap.IIÎ^ 
gone & l’autre amblygone , tracés fur 
une bafe égale & entre deux lignes pa- 
rallèles , je puis appercevoir par une con- . . 

noiffance de firnple vue que l’un n’eft pas 
l’autre , mais je ne faurois connoître par - 
ce moyen fi ces deux triangles font égaux 
ou non ; parce qu'on ne fauroit apperce- 
voir leur égalicé ou inégalité en les com- 
parant , immédiatement. La différence de 
leur figure rend leurs parties incapables 
d’être exactement & immédiatement ap- 
pliquées l’une fur l’autre ; c’eft pourquoi - 
il eft néceffaire de faire intervenir quek- 
qu’autre quantité pour les mefurer , ce 
qui eft démontrer , ou connoître par 
raifon. . 

$. 4. En quatrième lieu , il s’enfuit n ' otrc 
aufli de ce qui a été obfervé ci-deflus , connoif- 
que notre connoiflance raifonnée ne peutfance ^é- 
point embraffer toute l’étendue de nos monftrati- 
jdées , parce qu’entrç. deux différeiv - vc> * 
tes iuees que nous voudrions examiner , 
nous ne faurions trouver toujours des 
idées moyennes que nous puifîions lier 
l’une à l’autre par une connoiflance intui- 
tive dans toutes les parties de la déduc- 
tion ; & par-tout où cela nous manque , 
la connoiflance & la démonftration nous 


manquent aufli. 

Cj. 5. En cinquième lieu , comme la con- T „ . 
noifiance Jenjuive ne s étend point au-dela noiflance 
de l’exiftence des chofes qui frappent ac* fènlitive eft 
tuellemment nos fens , elle eft beaucoup moins c- 
nioins étendue que les deux précédentes. f cn due que 
$. 6. De tout cela il s’enfuit évidem- 
ment que l’étendue de notre connoiflance t eSt 
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Chap.IIÏ. e lt non feulement au dtfl'ous de la réalité 
y j des chofes , mais encore qu’elle ne ré- 
Par co'nfé- P cn ^ P as a l’étendue de nos propres idées, 
quent , no Mais quoique notre connoiflance fe ter- 
tre con- mine à nos idées , de forte qu’elle ne 
noiflap.ee puifl'e les furpaffer ni en étendue ni en 
bornée que F €1 Action y quoique ce foit là des bornes 
nos idées. î° r£ » étroites par rapport à l’étendue de 
tous nos êtres , &: qu’une telle connoif- 
lance loit bien éloignée de celle qu’on 
peut juftement fuppofer dans d’autres in- 
telligences créées , dont les lumières ne 
( fe terminent pas à l’inftruCtion grofliere 
qu’on peut tirer de quelques voies de 
perception , en auffi petit nombre , & 
aufii peu fubtiles que le font nos fens ; 
ce nous feroit pourtant un grand avan- 
tage , fi notre connoiflance s’étendoit 
auflî loin que nos idées , & qu’il ne nous 
reliât bien des doutes & bien des quef- 
tions fur le fujet des idées que nous 
avons , dont la lolution nous eft connue , 
& que nous ne trouverons jamais dans c? 
monde , à ce que je crois. Je ne doute 
pourtant point que dans l’état & la cons- 
titution préfente de notre nature la con- 
noiflànce humaine ne pût être portée beau- 
coup plus loin qu’elle ne l’a été jufqu’ici , 
fi les hommes vouloient s’employer fincé- 
renient & avec une entiers liberté d’ef- 
prit , à perfectionner les moyens de dé- 
* couvrir la vérité avec toute l’application 

& toute l’induftrie qu’ils emploient à co- 
lorer , ou à foutenir la faufltté , à défen- 
dre un fyftême pour lequel ils fe font dé- 
clarés , certain parti & certains intérêts 
où ils fe trouvent engagés, Mais après 
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de la eonnoljfance humaine. LlV. IV. 5-97 
cela, je crois pouvoir dire hardiment , Chap. III. 
fans faire tort à la perfection humaine , 
que notre connoiffance ne fauroit jamais 
embraffier tout ce que nous pouvons dé- 
lirer de connoître touchant les idées que . 
nous avons , ni lever toutes les difficultés 
& réfoudre toutes les queftions qu’on 
peut faire fur aucune de ces idées. Par 
exemple nous avons des idées d’un quant , 
d’un cercle, & de ce qu’emporte égalité,* 
cependant nous ne ferons jamais peut- 
être capables de trouver un cercle égal 
à un quarré , & de favoir certaine- 
ment s’il y en a. Nous avons des idées de 
la matière & de la pcnfée ; mais peut-être 
ne ferons nous jamais capables de connoî- 
tre fi un être purement matériel penfe ou 
non , par la raifon qu’il nous elt irrpoffi- 
ble de découvrir par la contemplation de 
nos propres idées , fans révélation , (i) fi 


(O Le Doéteur Stillingfleec , favant Prélat 
de l’Lglife Anglicane , ayant pris à tâche de 
réfuter plufieurs opinions de M. Locke répan- 
dues dans cet ouvrage , fe récria principale- 
ment fur ce que M. Locke avance ici : nous ne 
faurions découvrir ,fi Dieu ri' a point donné d 
certains amas de matière , difpofe's comme il le 
trouve à propos , La puiffance cf appercevoir & 
de penj'er. La queftion eft délicate ; & M. Locke 
ayant eu foin dans le dernier ouvrage qu’il 
écrivit pour répouffier les attaques du Dr. Stil- 
lingfteet , d’étendre fa penfée fur cet article , de 
l’éclaircir , & de la prouver par toutes les rai- 
fons dont il put s’avilèr , j’ai cru qu’il étoic 
nécellaire de donner ici un extrait exact de 
tout ce qu’il a dit pour établir fon fend meut. 

L.a connoijfance que nous avons f dit d’a- 
.boïd le Dr, Stillingfleec , étant fondit t {doit 

^ V 
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198 De Vétendue 

Æhap. III. Dieu n’a point donné à quelques amas de 
matière difpofés comme il le trouve a 
propos , la puifl'ance d’appercevoir & de 


Jfl. Locke , fur nos idées ; Cj Vidée que nous 
avons de lamaiiere en générai , étant une Jubf- 
tance JoLide , G* celle du corps une Jubftance 
étendue loliae G* figurée , dire que La matière 
ejl capable de penjcr , c'ejr confondre Vidée de 
la matière avec Vidée de Vejprit. Pas plus , 
répond M. Locke , que je confonds l’idée de 
la matière avec l’idée d’un cheval , quand je 
dis que la matière en général eft une fnbfi 
tance folide & (.tendue , & qu’un cheval eft 
un animal , ou une fubftance folide , étendue , 
avec fentiment & motion fpontanée. L’idée de 
la ma iere eft une fubftance étendue & folide: 
par-tout, où fe trouve une telle fubftance , là 
fe trouve la matière & l’elfence de la matière ; 
quelques autres qualités non contenues dans 
cet.e ellence , qu’il plaife à Dieu d’y joindre 
par deflus. Par exemple , Dieu crée une fuh- 
ftance étendue & folide , fans y joindre par- 
defîus aucune autre chofe , & ainfi nous pou- 
vons la conlidérer en repos. Il joint le mou- 
vement à quelques-unes de- Tes parties, qui 
confervent toujours l’eflence de la matière. Il 
en façonne d’autres parties en plantes , & leur 
donne toutes les propriétés de la végétation y 
la vie & la beauté qui le trouvent dans un ro- 
fîer & un pommier , par deflus l’eftence de la 
matière en général , quoiqu’il n’y air que de la 
matière dans le rofier & le pommier Et â^d’au- 
L e tra- tres P art ‘ es * il ajoûre le fentiment & le mou" 
«lutteur a v ement fpontanée,& les autres propriétés qui fe 
fait en cet trouvent dans un éléphant. On ne doute point 
endroit des <l u e H puifi ance de Dieu ne quifle aller jufi 
réflexions ques-là , ni que les propriétés d’un rofier , 
qui lui ont d’un pommier , ou d’un éléphant , ajoutées à 
paru allez ! a matière , changent les propriétés de la ma- 
jivpôrtan- Viere. On reconnoît que dans ces chofes la 
tes mais matière eft toujours matière. Mais fi l'on fit 
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penfer ; ou s’il a joint & uni à la matière Chàp.III# 
ainfi difpofée une fubftance immatérielle 
qui penle. Car par rapport a nos notions , 


hazarde d’avancer encore un pas , & de dire qui occu- 
que Dieu peut joindre à la matière , la pen- pent trop 
fée , la raifon , & la volition , aufli-bien que d’efpacc 
le fentimenr & le mouvement fpontanée , il fe pour être 
trouve aulîi tôt des gens prêts à limiter la pla ées 
puillance du Souverain Créateur, & à nous dire commode* 
que c’eft une chofe que Dieu ne peut point ment ici. 
faire , parce que cela détruit l’efïènce 4e la ma- 
tière , ou en change les propriétés eflèntielles. Vous les 
Et pour prouver cette ailercion , tout ce qu’ils Trouverez à 
difent fe réduit à ceci , que la penfée & la rai- i a fi n j a 
fon ne font pas renfermées dans l’elfence de la diflèrta- 
matiere. Elles n’y font pas renfermées, î’ en tion de M. 
conviens , dit M. Locke, mais une propriété , L ûc j îe 
cjui n’étant pas contenue dansla matière, vient delîus. *p % 
à être ajoutée à la matière, n’en détruit point , 0( ; t " ' 

pour cela l’affence , fi elle la lailTe être unefub- 
ftance étendue & folide. Par-tout où cette 
fubftance fe rencontre . là eft aulfi l’ellence de 
la matière. Mais fi , dès qu’une chofe qui a 
plus de perfection , eft ajoutée à cecte fub- 
ftance , l’elfence de la matière eft détruite , que 
deviendra l’efience de la matière dans une 
plante , ou dans un animal dont les proprié- 
tés font fi fort au deffus d’une fubftance pure- 
ment folide & etendue? 

Mais , ajoute-t-on , il n’y a pas moyen de 
concevoir comment la matière peut penfer. 

J’en tombe d’accord , répond M. Locke ; mais . 
inférer de là que Dieu ne peut pas donner à la 
matière la faculté de penfer, c’eft dire que la 
Toute-puilTance de Dieu eft renferméedans des 
bornes fort étroites , par la raifon que l’enten- 
dement de l’homme eft lui-meme f>rt borné. 

Si Dieu ne peut donner aucune puifTanceà une 
portion de matière que celle que les hommes 
peuvent détruire de l’efTence de le matière en 
général i li l'efTeuce ou les propriétés de la ma* 
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Chap. III .il ne nous eft pas plus mal aifé de conce- 
voir que Dieu peut , s’il lui plaît , ajou- 
ter à notre idee de la matière la faculté 


tierc font détruites par toutes les qualités qui 
nous paroifl'ent au-deflus de la matière , & que 
nous ne (aurions concevoir comme des con- 
fequences naturelles de cette eflence ; il eft 
évident que l’eflence de la matière eft détruite 
dans la plupart des parties fenliblcs de notre 
fÿftême, dans les plantes , & dans les animaux. 
On ne fauroit comprendre comment la matiè- 
re pourroit penfer ; Donc Dieu ne peut lui 
donner la puiifance de penfer. Si cette raifon 
eft bonne , elle doit avoir lieu dans d’autres 
rencontres Vous ne pouvez concevoir que la 
matière puiflè attirer la matière à aucune dis- 
tance , moins encore à la diftance d’un millier 
de mille , Donc Dieu ne peut lui donner une 
telle puiftànce. Vous ne pouvez concevoir que 
la matière puiffe fentir eu fe mouvoir , ou af- 
feûer un être immatériel & être mùë par cet 
être : Donc Dieu ne peut lui donner de telles 
puilfances: ce qui elt en effet nier la pefanteur, 
& la révolution des planettes autour du Soleil, 
changer les bêtes en pures machines fans fen- 
tirnent ou mouvement fpontanée, & refufer 
à l’homme le fentiment & le mouvement vo- 
lontaire. 

Portons cette réglé un peu plus avant. Vous 
ne (auriez concevoir comment une fubftance 
étendue & folide pourroit penfer ; Donc Dieu 
- ne fauroit faire quelle penfe. Mais pouvez- 
vous concevoir comment votre propre ame , 
ou aucune fubftance penfe? Vous trouvez à la 
vérité , que vous penfez : Je le trouve auftî ; 
mais ie voudrois bien que quelqu’un m’apprît 
comment fe fait l’Aéüon de penfer ; car i’avoue 
que c’eft une chofe tout à fait au-deftus de 
ma portée. Cependant je ne fnurois en nier 
l’exiftencei quoique je n’en puiflè pas com- 
prendre la manière. Je trouve que D-reu n>* 
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de penfer , que de comprendre qu’il y Ch ap. III. 
joigne une autre fubftance avec la faculté 
de penfer ; puifque nous ignorons en quoi 


donné cette faculté , & bien que îe ne puifte 
qu’être convaincu de fa puiifance à cet égard , 
je ne faurois pourtant en concevoir la maniéré 
dont il l'exerce. Et ne feroit ce pas une info- 
lente abfurdité de nier fa puiifance en d’aurrcs 
cas pareils, par la feule raifonque ; e ne fau- 
rois comprendre comment eilc peut être exer- 
cée dans ces cas-là ? 

Dieu , continu t M. I ocke , a créé une fub- 
ftance : que ce foit , par exemple , une fub- 
ftance étendue & folide; Dieu eft-il obligé c'e 
lui donner , outre l’èrre , la puiifance d’agir/ 
c’eft ce que perfonne n'ofera dire , à ce que je 
crois. Dieu peur donc la lailfer dans une par- 
, faite inactivité. Ce fera pourtant une lubltance. 
De même Dieu crée ou fait exifter de nou- 
veau une fubftance immatérielle , qui , fans 
doute , ne perdra pas fon être de fubftance , 
quoique Dieu ne lui donne que cette fimple 
exiltence fans lui communiquer aucune acti- 
vité. Je demande à préfent , quelle puiftance 
Dieu peut donner à l'une de ces fubftances 
qu’il ne puille point donner à l’autre ? Dans 
cet état d’inactivité, il eft vifi le le qu’aucune 
d’elles ne penfe : car penfer étant une aétion , 
l’on ne peut nier que Dieu ne puifte arrêter 
faCtion de toure fubftance créée fans annihiler 
la fubftance : & li cela eft; ainfi , il peut aufîi 
créer ou faire exifter une telle fubftance , fans 
lui donner aucune aCtion. Par la meme raifon 
il eft évident qu’aucune de ces fubftances ne 
peut fe mouvoir elle-même. Je demande à 
préfent pourquoi Dieu ne pourroit il point 
donner a l’une de ces fubftances , qui font éga- 
lement dans un état de parfaire inactivité , la 
même puiifance de le mouvoir qu’il peur don- 
ner à l’autre, comme par exemple , la puilfan- 
ce d’un mouvement fpontanee , laquelle oa. 
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Chàp. III. confifte la penfée & à quelle efpece dp 
fubftance cet être tout-puifîânt a trouvé à 
propos d’accorder cette puifTance qui ne 


fuppofe que Dieu peut donner à une fubftance 
non foiide , mais qu’on nie qu’il puifle donner 
à une fubftance foiide. 

Si l'on demande à ces gens-là pourquoi ils 
bornent la Tpu e puilfance de Dieu à l'égard 
de l’une plutôt qu’à l’égard de l’autre de ces 
fubftances , tout ce qu’ils peuvent dire fe réduit 
à ceci: Qu ils ne fauroient concevoir com- 
meut la fubftance foiide peut jamais être ca- 
pab e de fe mouvoir elle mcme. A quoi je ré- 
ponds , qu’ils ne conçoivent pas mieux com- 
ment une fubftance créée non foiide peut fe 
mouvoir. Mais dans une fubftance immaté- 
rielle il peut y avoir des chofes que vous ne 
connoiffez pas. J’en tombe d’accord : & il peut 
y en avoir aufli dans une fubftance matérielle. 
Par exemple, la gravitation de la matière vers 
la mariere félon différentes proposions qu’on 
voit à l’œil , pour ainlï d re , montre qu’il y a 
quelque chofe dans la matière que nous n en- 
tendons pas , à moins que nous ne puiftions 
découvrir dans la matière une faculté de fe 
mouvoir elle-même , ou une attraction inex- 
plicable & inconcevable , qui s’étend jufqu à 
des diftances immenfes & prefque incompré- 
lienlibles. Par conféquent il faut convenir qu’il 
y a dans les fubftances folides , auili-bicn que 
dans les fubftances non folides , quelque chofe 
que nous n'entendons pas. Ce que nous favons , 
c’eft que chacune de ces fubftances peut avoir 
fon exiftence diftinéte , fans qu’aucune acti- 
vité leur foit communiquée ; à moins qu’on ne 
veuille nier que Dieu puilfe ôter à un Etre fa 
puilfance d’agir : ce qui pafTeroit , fans doute, 
pour une extrême préfomption. Et après y 
avoir bien penfc , vous trouverez en^ effet qu’il 
eft auffi difficile d’imaginer la puilfance de Ce 
jMouyoir dans un être immatériel , que dans 


Digitized by Google j 


de la eonnoijjance humaine. Liv. IV. 303 
fauroit être créée qu’en vertu du bon plai- Chap.'IIÏ, 
fir & de la bonté du créateur. Je ne vois pas 
quelle contradiction il y a, que Dieu cet 


un être matériel : & par conféquent , on n’a 
aucune raifon de nier qu’il Toit au pouvoir de 
Dieu de donner, s’il veut ,1a puilTance de fe 
mouvoir à une fubftanee immatérielle, tout 
aulli bien qu’à une fubftanee matérielle, puif- 
que nulle de ces deux fubftancesne peut l’avoir 
par elle-même , & que nous ne pouvons con- 
cevoir comment cette puilTance peut être en 
l’une ou en l’autre. 

Que Dieu ne puifle pas faire qu’une fub- 
ftance foit folide & non-folide en même temps, 
c’ell , je crois , ce que nous pouvons allurer 
fans bledèr le refpect qui lui eft du. Mais 
qu’une lubftance ne puilfe point avoir des 
qualités , des perfections & des puilTances , qui 
n’ont aucune liaifon naturelle ou viliblemenr 
nécelliire a w ec la folidiré & l’étendue , c’eifc 
témérité à nous qui ne Tommes que d’hier & 
qui ne connoiflons rien , de l’aflurer politive- 
ment. Si Dieu ne peut joindre les chofes par 
des connexions que nous ne faurions com- 
prendre , nous devons nier la conlîflance & 
l’exiftence de la matieie même;pu:fque chaque 
parcie de matière ayant quelque groifeur , a fes 
parties unies par de- moyen; que nous ne fau- 
rions concevoir. Ht par conféquent toutes les 
difficultés qu’on forme contre la puilTance de 
yenler attachée à la matière , fondée, fur notre 
ignorance ou les bornes étroites de notre con- 
ception , ne touchent en aucune maniéré la 
puilTance de Dieu , s’il veut communiquer à 
la matière la faculté de penfer ; & ces diffi- 
cultés ne prouvent point qu’il ne l’ait pas ac- 
tuellement communiquée à certaines parties de 
matière difpofees comme il trouve à propos , 
jufqu'à ce qu’on puilTe montrer qu’il y a de la 
contradiction à le fuppofer. 

Quoique dans çec ouvrage M. Locke ait 
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Chap. III. être penfant , éternel & tout - puiflant 
donne , s’il veut , quelques degrés de 
fentiment , de perception & de penfées 


exprcflement compris la fênfation fous l’idée 
de penfe en général , il parle dans fa Répliqué 
au Dr. Stillingfléer du fentiment dans les bru- 
tes comme d’une choie diftinéde de lapenfée; 
parce que ce Doédeur reconnoit que les bêtes 
ont du fentiment. Sur quoi M. Locke obferye 
que fi ce Doédeur donne du fentiment aux bê- 
tes , il doit reconnoùre, eu que Dieu peut 
donner & donne actuellement la puifiance 
d’appercevoir & de penler à certaines particu- 
les de matière , ou que les bêtes ont des Ames 
immatérielles , & par conféquent immortelles, 
félon le Dr. Stillingfleer , tout aufli-bien que 
les hommes. Mais , ajoute M. Locke , dire que 
les mouches & les cirons ont des âmes im- 
mortelles aufli-bien que les homme; , c’eft ce 
qu’on regardera peut-être comme une afiertion 
qui a bien la mine dè n’avoir été avancée que 
pour faire valoir une hypothéfè. 

Le Doédeur Stillingfleet avoit demandé à 
M. Locke ce qu'il y avoit dans la niaiiere qui 
put repondre au Jent’ment intérieur que nous 
avons de nos /délions. Il n’y a rien de tel , 
répond M. Locke, dans la matière confidérée 
Amplement comme matière. Mais on ne prou- 
vera jamais que Dieu ne puiffe donnera cer- 
taines parties de matière la puifiance de pen- 
ler , en demandant , comment il eft polîible 
de comprendre que le fimple corps puifiè ap- 
percevoir qu’il apperçoit. Je conviens de la 
foiblefie de notre compréhenfion à cet égard : 
& j’avoue que nous ne fautions concevoir com- 
ment une fubftance iolide , ni même comment 
une fubftance non folide créée, penfe :mais cette 
foiblefie de notre compréhenfion n’affcéle en 
aucune maniéré la puifiance de Dieu. 

Le Doédeur Stillingfleet avoit dit. Qu'il ne 
yneuoii point de boute* à la Teuie~iitiJi»V(e de 
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à certains amas de matière créée &: infen- Chap. III. 
fible , qu’il joint cnlemble comme il le 
trouve à propos ; quoique j’aie prouvé , 


Dieu , qui p ut , dit il , changer un corps en 
une iubjiance immatérielle. Cell-à-dire , ré- 
pond M. Locke , que Dieu peut ôter à une 
fub. tance la lolniite queiie avoir auparavant 
6c qui la rendort matière , 6c lui donner en- 
fuite la faculté de penlêr , qu’elle n'avoit pas 
auparavant , 6c qui la rend Ltprit , ta même 
J u bj tance leftam. Car li la meme fubftance ne 
refit pas , le corps n'eft pas change en une fub- 
ftafice immatérielle, mais la fub ance foiide 
elt annihilée avec toutes fes appartenances , 8c 
une fubitar.ee immaterielle elt créée à la place: 
ce qui n'elt pas changer une choie en une au- 
tre , mais en détruire une , 6c en faire une au- 
tre de nouveau. 

Cela pofé , voici quel avantage M. Locke 
prétend tirer de cet aveu. 

r. Dieu , dites - vous , peut ôter d’une fub> 
fiance foiide la folidité , qui elt ce qui la rend 
fubftance lolide ou corps ; 6c qu’il peut en 
faire une fubltance immatérielle , c’eft-à-dirç » 
une fubftance fans folidité. Mais cette priva- 
tion d’une qualité ne donne pas une autre 
qualité ; 6c le iimple éloignement d’une moin- 
dre qualité n’en communiqua pas une plus ex- 
cellente , à moins qu’on ne dite que la puifc 
fance de penfer réfulte de la nature meme de la 
fubltance , auquel cas il faut qu’il y ait une 
puiilance dç penfer par-tout où elt la fubltance. 
Voilà donc, ajoute M. Locke , une laitance 
immatérielle fans faculté de penfer , félon les 
propres Principes du Dr. Stillmgfleet. 

z. Vous ne nierez pas en fécond lieu, que 
Dieu ne puiflè donner la faculté de penfer à 
cette fubftance ainli dépouillée de folidité » 
puifqu’il fuppofe qu’elle en elt rendue capable 
en devenant immatérielle : d'où il s’enfuit que 
la meme fubftance numérique peut eue en. un 
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Chap. III. fi je ne me trompe , ( Liv. VI. Chap. 10. ) 
que c’eft une parfaite contradiction de 
fuppofer que la matière qui de fa nature 


certain temps non-pcnfante y ou fa ns faculté de 
penfer , & dans un autre temps parfaitement 
penfante , ou douée de la puiflance de penfer. 

3. Vous ne nierez pas non plus, que Dieu 
ne puiffe donner la foliditc à cette fubftance , 
& la rendre encore matérielle. Cela pofé , 
perme tez-moi de vous demander pourquoi 
Dieu ayant donné à cette fubftance la faculté 
de penfer après lu; avoir ôté la folidité^ ne 
peut pas lui redonner lafolidité fans lui oter 
la faculté de penfer ? A près que vous aurez 
éclairci ce point , vous aurez prouvé qu'il eft 
impoflible à Dieu , malgré fa Toute-puiftance, 
de donner à une fubftance folide la faculté de 

Î jenfer ; mais avant cela , nier que Dieu puiffe 
e faire , c’eft nier qu’il puiife faire ce qui de 
foi eft pollible , & par confequent mettre des 
bornes à la Toure-puiffance de Dieu. 

Enfin M. Locke déclare que s’il eft d’une 
dangereufè conféquence de ne pas admettre 
comme une vérité inconteftabîe l'immatéria- 
lité de l’Ame , fon Antagonifte devoir l’établir 
fur de bonnes preuves ; à quoi il étoit d'autant 
plus oblige que , félon lui , rien n'ajfure mieux 
les grandes fins de La Religion G* de la Mo- 
rale que les preuves de l'Immortalité de Came , 
fondées fur fa nature & fur J es propriété s , qui 
font voir qu'elle ejl immatérielle. Car quoiqu'il 
re doute point que Dieu ne puiffe donner Cim- 
mortalite à une Jubflance materielle , il dit ex- 
preffément , que c’eft beaucoup diminuer l'évi - 
üence de l'immortalité que de la faire dépendre 
entièrement de ce que Dieu lui donne ce dont 
elle n'ejl pas capable de ta propre nature. M . 
Locke foutient que c'eft dire nettement , que 
Ja fidélité de Dieu n’eft pas un fondement aflèz 
ferme alfez fûr pour s’y repofçr , fans le 
çonçours du témoignage de la raifou y cç qui 
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eft évidemment deftituée de fentiment Chap. III, 
& de penfée , puifle être ce premier être 
penfant qui exilte de tout éternité. Car 

t 


eft autant que li l’on difoit que Dieu ne doit 
pa" être cru fur fa parole , ce qui foit 'dit fans 
blafphêrne , à moins que ce qu’il révéle ne foit 
en loi-même li croyable qu’on en puiflê être 
perfuadé fans révélation. Si c'ejt là , ajoute 
M. Locke , le moyen d'accréditer la Religion 
Chrétienne dans tous J es Articles, je ne fuis 
pas fâche que ce. te méthode ne fe trouve point 
dans aucun de mes ouvrages ; car pour moi , 
je crois qu'une telle choje ni aurait attiré ( 6* 
avec raijon ) un reproche de Scepticisme. /liais 
je fuis fi éloigné de m'expojer à un pareil re- 
proche fur cet article , que je uis fortement per- 
fuadé qu encore qu on ne {uiffe pas montrer que 
l' Ame ejl immatérielle , cela ne diminue nuLle~ 
ment l évidence de fon Imnto tait: é ; parce que 
la fidélité de Dieu ejl une démor.Jl ration de la 


vérité de tout ce qu'il a révélé , (y que le man- 
que aune autre aémonfiration ne rend pas dou - 
teufe une prepofuton démontrée. 

Au relie M, Locke ayant prouvé par des 
palfages de Virgile , & de Cicéron que l’ufago 
qu’il fai foit du mot Rjprit en le prenant pont 
une fubftançe penfame fans en exclure la maté- 
rialité, n étoit pas nouveau , le Dr. Stillingfleec 
fourient que ces deux Auteurs diftinguoienr exr 
prefïement l’Efprit du Corps. A cela M. Locke 
répond qu’il eli très-convaincu que ces Auteurs 
ont diliingué ces deux chofes , c’eft-à-dire que 
par Corps ils ont entendu les parties grolfieres 
& yifibles d’un homme , & par âjpric une 
matière fubtile , comme le vent , le feu ou 
l'éther , par ou il eft évident qu’ils n ont pas 
prétendu dépouiller l’Efprit de toute efpeçe de 
matérialité. Ainli Virgile décrivant l’Elprit oi$ 
l’Ame d’Anchife , que fon Fils veut embrafter ^ 
nous dit ; 
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Ch ap. III. comment un homme peut- il s’aflurer , que 
quelques perceptions , comme vous diriez 
le plaifir & la douleur , ne fauroient le 


* Æncii. 
Lit. VI. v. 
700. «Sec. 


* Ter conatus ibi collo dare brachia circum : 
Ter frujira comyren\a manu s cjfugit im igo , 
far levibus vernie, ve utrique funULuna J omno. 


Et Cicéron fuppofe dans le premier Livre des 
Questions lujcuLanes , quelle elt air ou feu: 
CO Cap.i^. Anima fit Animus ( a ) dit-il , ignifve nejcio , 
(b) Cap.ii. ou bien un air enflammé, ( b ) unflammata 
aniia , ou une Quimetcence introduite par 
Ccd Cap.16. Ariftote , ( c ) quima queedam natura ab Arij - 
toiele iniroàutta. 

M. Locke conclut enfin que , tant s’en faut 
qu’il y ait de la contradiction à dire que Dieu 
peut donner s'il veut , a certains amas de ma- 
tiere dijpo/'e's comme il le trouve à propos , la 
(acuité a'appenevoir ('■’ de penjer , perlonne n’a 
prétendu trouver en cela aucune contradiction 
avant Delcartes qui pour en venir-là dépouille 
les bétes de tout ientiment , contre l’expérience 
la plus palpable. Car autant qu’il a pu s’enin- 
ftruire par lui- même ou fur le rapport d’autrui, 
les Peres de l’Eglife Chrétienne n’ont jamais 
entrepris de démontrer , que la matière fut in- 
capable de recevoir, des mains du Créateur, 
le pouvoir de fentir , d’apperccvoir , & de 
penfer. 


Réflexions fur la maniéré dont M. Locke 
introduit Jon epinion fur lacauje du fendaient 
qu'on remarque dans les bêtes. 

Il faut d’abord excepter les Cartéfiens qui 
ne donnent ni (èntiment ni mouvement fpon- 
tanrée à 1 Eléphant. M. Locke en convient 
puifqu’il fc joue , en plufieurs endroits de fon 
Livre , de la méchanique que les Cartéliens ont 
imaginée pour ôter tout fentiment aux betes , 
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rencontrer dans certains corps , modifiés Chaf. III* 
& mûs d’une certaine maniéré , aufti bien 
que dans une fubftance immatérielle en 


quoiqu'elles en donnent toutes les démon fi ra- 
tions imaginables , C je cop e fes propres ter- 
mes) excep. è qu'elles ne nuits e di ent pas el- 
les-mêmes. Le Cartéliens qu’apparemment M. 
Locke a compté pour rien à caufe de leur pe- 
tit nombre , pourront lui répliquer , que , fi 
Dieu a joint à certaines parties de mature le 
femiment G* le mouvement Jponianée qui fe trou- 
vent dans L' Eléphant , de quoi l’on ne doute 
point , félon M. Locke, la matière eft non- 
feulement capable de penfer , mais quelle pen- 
fea&ueliement. Et par confequent , lui diront- 
ils , la queftion eft toute décidée. Mais ce que 
vous nous donnez ici pour avéré , n’eft en efiet 
qu’une pur c petit ion de Principe jufqu’à ce que 
vous en ayez vérifié la certitude par de . preu- 
ves phyfiques d'une évidence inconteftable. 

Pour le refte des hommes , les favans de 
profeftîon , le (impie Peuple , ils reconnoiftenc 
tous.avec M. Locke , que l'éléphant a du Sen- 
timent , qu’il va Sc vient comme il lui plaît. 
Mais comme ils ne font pas difficulté non 
plus d’accorder à l’éléphant la Penfée , la Rai- 
fom & la Mémoire , je ne faurois comprendre 
pourquoi , apres que M. Locke a dit qu’à 
certaines parties de matière Dieu communique 
le Jentiment G* le mouvement Jpon anée , G* les 
autres propriétés qui je trouvent dans un Elé- 
phant ,G* quon ne doute point que la Puijfance de 
Dieu ne puijffe aller jujques-là , il ajoute , que 
fi l'on Je hasarde d’avancer en tore un pas , G* 
de dire que Dieu peut joindre à la matière , la 
penfée , la raifon & la volition , aufil-bten que 
le Jentiment & le mouvement Jpontanée , il Je 
trouve aufii-tâc des gens prêts à limiter la P u’j- 
Jance du Souverain Créateur. Ici M. Locke 
confond d’abord deux chofes qui doivent être 
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Chap. III. conféquence du mouvement des parties 
du corps ? Le corps , autant que nous 
pouvons le concevoir , n’elt capable que 


exactement diftinguées , un fait quon lui ac- 
corde , & la caufe de ce Fait que perfonne 
avant lui n’a ofé déterminer , excepté les Epi- 
curiens qui l’ont déterminée hardiment , mais 
fans en avoir jamais donné la moindre preuve. 
Il eft bien vrai , que prefqae tous les hommes 
donnent le fentiment & le mouvement fpon- 
tanée à lcléphant , au chien , au chat &c. 
Mais ils n’ont jamais prétendu connoître 
quelle ert la caufe de ce fentiment , ce que M. 
Locke fuppofe rapidement ici comme une feule 
& même choie que tout le monde reconnoît 
fans peine. Dieu, dit-il, ajoute le Jentiment 6* 
le mouvement Iponranée aux parties de matière 
dont eit compojé L'éléphant. Par- là il nous don- 
ne , adroitement , ou fans y penfer , la caufe 
de ce fentiment comme un point évident , in- 
conteftable, & reconnu de tout le monde. Mais 
ce point eft li peu reconnu de tout le monde , 
que de cent mille perfonnes qui donnent le fen- 
timent à l’éléphant , il n’y en a pas dix qui 
ayent jamais penfé à ce qui peut être la caufe 
de ce fentiment. 

M. Locke fe trompe encore , de s’imaginer 
qu’on lui niera que Dieu puifte joindre à la 
matière , la penlce , la raifon , la yolition , 
après lui avoir accordé que Dieu a joint le fen- 
timent à la matière qui compofe l’éléphant. 
Dans les Bctes la caufe du Jeniimeni eft tout 
aufti difficile à expliquer que la penfée & la 
raifon. Ce premier point netrement & phyfi- 
quement éclairci , l’autre feroit apparemment 
très-aifé à démontrer , mais hoc opus hiclabor 
ejt. Il n’y a , comme je viens de dire , que les 
Epicuriens qui. ayent décidé hardiment , que 
Teléphant , à qui ils donnent le fentiment , le 
mouvement fpontanée , la penfée , la raifon , 


c 
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de frapper & d'affecter un corps : & le Chap. III» 
mouvement ne peut produire autre chofe 
que du mouvement , fi nous nous en rap- 


la mémoire , n’étoit que pure matière non- 
plus que le rofier & le pommier. Comme ils 
ne reconnoiflbient quoi que ce foit qui exiftàt 
'* réellement que leurs Atomes, petits corps très- 
fubtils , mobiles de leur nature , & d’une vî- 
telfe inconcevable , indivifibles 'par leur extrê- 
me dureté , deftitués de raifon & d’intelligen- 
ce , abfolument îinfenfibles , ils faifoient dé- 
pendre du concours purement fortuit de ccs 
Atomes , tout ce qui exifte & qui pourra ja- 
mais exifter , les animaux brutes , les étoiles , 
les plantes , les hommes , leurs penfées, leurs 
réflexions, leurs raifonnemens les plus fuivis, les 
plus profonds , les plus fubtils , le fèntiment 
dans les bêtes, 'leur mémoire , leur raifon, 

&c. C’étoit-là leur grand principe, 1 ^ bafe de 
tous leurs raifonnemens fur la nature des cho- 
fes. Ils l’ont publié , tourné en tout fens , & 
répété cent & cent fois dans leurs Ouvrages ; 
mais font-ils prouvé ? Nullement , comme 
ta reconnu de bonne foi un fameux DifcipJe 
fle Gaffendi , Bernier , l’un des plus finceres 
Philofophes qui ayent paru dans le dix-feptie- 
me & le dix-nuitieme liecle. Quoique nourri , 

>. comme il ledit lui-même (ah dans L'Ecole (ah Lettre 
des Atomes , il a rejetté ce principe, & l’a fb- envoyée de 
lidement réfuté dans une Lettre écrite de Chiras Chiras eu 
tn Perte à ion ami Chapelle , autre Difciple Perfe , le 
de GafTendi. Je n’ai garde de vous tranferire io juin 
ici tout ce qu’il dit contre ce Dogme Epieu- 1668. à Mr. 
rien dont M. Locke a fait voir l’extravagance Ch ArF.LL* 
dans fon Chapitre, De L'exijlence de Dieu, p ag. 

Mais je ne puis me difoenfer d’en citer un 
Partage concernant le fujet de cette longue 
Note, je veux dire la^ caufe du Jentirrrni eue 
Bernier accorde aux bêtes tout aufli franche- 
ment que M. Locke; la voici en propres ter- 
mes. Eh Dieu , mon cher , dit-il à Ion ami 
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Chap III. portons a tout ce que nos idées nous peu* 
vent fournir fur ce fujet ; de forte que 
lorfque nous convenons que le corps pro- 


Ka) Ibid. Chapelle ü)î, ne fommes-nous pas , cent & cent 
fy, 66, fois, tombés d'accord enfin'' Le vous G* nioi , que 
quelque force que nous puillioris faire lur notic 
€/ prit , nous ne /aurions lamais concevoir comme 
quoi de co pweu^es infenlibies il en puiffe ja- 
mais réfulter rien de leniible , ans qu U inter- 
vienne rien que d'injen/ible ; G* qu avec towj 
leurs /fiâmes , quelque peu s , quelque mobiles 
qu'ils les fa/Tenr , quelques mouvements & quelques 
figures qu iis Irttr donnent . (S en quelqu ordre , 
mélange , G* difpojïtion qu ils nous les puiffent 
faire venir ; G* meme queiqu indujirieuj e main 
qui les pûi conduire , ils ne tauroien: jamais C de- 
meurant dans leur juppofition , que ces Cor- 
pulentes n'ayenr point d'aut res propriétés ou per- 
felhons que celles que j'ai du f nous faire ima- 
giner comme quoi il en puiffe réjulter un Com- 
pote, je ne dis point qui f oit raijonnant comme 
C homme , mais qui joie JïmpLement lenntii > 
comme pourroit eire le plus vil G* le pLus in ^ 
parfait vermijïeau de terre qui je trouve. W 
II paroît évidemment , par la conclulion de 
ce long pairage, que Bernier étor fort éloi- 
gné de penfer que l’éie pliant , qu’il recon- 
noilfoit doué de fentiment fut purement ma- 
tériel , ce que M. Locke foutient comme un 
fait généralement reconnu , dont on ne doute 
point , dit -il en termes exprès. De favoir main- 
tenant quel ufage il va faire de ce fait , qu’il 
donne pour inconteftabls, mais qui lui eft hau- 
tement contefté par les Cartéliens, dont le gros 
des hommes ignorent abfolument la cau- 
fe , & que quantité de bons Efprits n’ofe- 
roient expliquer; de favoir , dis je , quelle 
influence peut avoir ce fait fur tous les rai- 
fonnements que M. Locke entalfe dans la fuite 
de cette Diifertation , pour nous faire voir que 
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-duic le plaifir ou la douleur, ou bien Chaï. IIL. 
l’idée d’une couleur ou d’un fon , nous 
fommes obligés d’abandonner notre rai- 
fon , d’aller au-del'a de nos propres idées , 

& d’attribuer cette produ&ion au feul 
bon plaifir de notre créateur. Or , puifque 
nous fommes contraints de reconnoîtrô 

3 ue Dieu a communiqué au mouvement 
es effets que nous ne pouvons jamais 
comprendre que le mouvement foit capa- 
ble de produire , quelle raifon avons-nous 
de conclure qu’il ne pourroit pas ordon- 
ner que ces effets foient produits dans un 
fujet que nous ne faurions concevoir ca- 
pable de les produire , aufft-bien que dans 
un fujet fur lequel nous ne fçaurions com- 
prendre que le mouvement de la matière 
puilfe opérer en aucune maniéré ? Je ne 
dis point ceci pour diminuer en aucune 
forte la croyance de l ’ immatérialité de l’ame. 

Je ne parle point ici de probabilité , mais 
d’une connoiffance évidente ; & je crois 

3 ue non-feulement c’eft une chofe digne 
e lamodeftie d’uaPhilofophe , de ne pas 


la matière peut devenir capable de penfer ; 
je n'ai ni le ioifir , ni a fTez de pénétration d’ef- 
prit, pour pouvoir f uivre M.Locke dans tous les 
tours & détours de ce Labyrinthe. Depuis long- 
temps je confidere cette qiteftion , & la plupart 
des fubtilités métaphyfiques , comme les rai/mS 
que le renard de la fable voyoit au haut d’une 
treille qui lui paroiffoient beaux & couverts'd'u* 
ne peau vermeille. Pour moi, je ne fais s’ils font 
aufli-beaux & auffi-bons qu’on nous le dit. J’ai la 
vue trop courte pour m’en affûter. Qu’ils lé 
foient ou non, je dis plus naïvement que le Re- 
nard, /" ne fais aucun effort /. oury atttin i 1 /y, par- 
ce que je me fêns incapable de monter ft haut, 
Tome III. O 
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Ghap. III. prononcer en maître, lorfque l’évidence 
requifepour produire la connoilfance vient 
à nous manquer , mais encore , qu’il nous 
eft utile de diftinguer jufqu’où peut s’é- 
tendre notre connoiflànce ; car l’état où 
nous fommes préfentement n’étant pas un 
état de vifion , comme parlent les Théolo- 
* giens , la foi & la probabilité nous doivent 
fuffire fur plufieurs chofes. F.t à l’égard de 
~\* immatérialité de l'ame, dont il s’agit préfen 
tement, finos facultés ne peuvent parvenir 
à une certitude démonftrative fur cet ar- 
ticle , nous ne le devons pas trouver étran- 
ge. Toutes les grandes fins de la morale 
-& de la religion font établies - fur d’afie? 
bons fondements fans le fecours des preuves 
de l’immatérialiré de l’ame tirées de la phi- 
'lofo’phie, puifqu’il eft évident que celui 
qui a commencé à nous faire fubfifter ici 
comme des êtres fenfibles & intelligents , 
& qui nous a confervés plufieurs années 
dans cet état , peut & veut nous faire jouir 
encore d’un pareil état de fenfibilité dans 
l’autre monde , & nous y rendre capables 
de recevoir la rétribution qu’il a deftinée 
aux hommes , félon qu’ils fe feront con- 
duits dans cette vie. C’eft pourquoi la né- 
cefiité de fe déterminer pour ou contre 
l’immatérialité de l’ame , n’eft pas fi grande 
que certaines gens , trop paftionnés pour 
leurs propres fentiments ont voulu le per- 
fuader ; dont les uns ayant l’efprit trop 
enfoncé , pour ainfi dire , dans la matière , 
lie fcauroient accorder aucune exiftence à 
ce qui n’eft pas matériel ; & les autres ne 
trouvant point que la penfée foit renfermée 
dans les facultés naturelles de la matiere.| 
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après l’avoir examinée en tout fens avec CtfAP. II^\ 
toute l’application dont ils font capables, 
ont l’alfurance de conclure de-là , que Dieu 
lui-même ne fcauroit donner la vie & la 
perception à une fubftance folide. Mais 
quiconque confidérera combien il nous eft 
difficile d’allier la fenfation avec une ma- 
tière étendue , & l’exiftence avec une chofe 
qui n’ait abfolument point d’étendue , con- 
FelTera qu’il eft fort éloigné de connoître 
certainement ce que c-’eft que fon ame. 

C’eft-là , dis-je , un point qui me femble 
tout-à-fàit au-defiusde notre connoiflance. 

Et qui voudra fe donner la peine de«onfi- 
dérer & d’examiner librement les embarras 
& les obfcurités impénétrables de ces deux 
hypothefes , n’y pourra gueres trouver de 
raifons capables de le déterminer entière- 
ment pour ou contre la matérialité de l’ame, 
puifque de quelque maniéré qu’il regarde 
l’ame , ou comme une fubftance non-éten- 
due , ou comme de la matière étendue qui 
penfe , la difficulté qu’il aura de compren- 
dre l’une ou l’autre de ces chofes l’entraî- 
nera toujours vers le fentiment oppo- 
fé , lorfqu’il n’aura l’efprit' appliqué qu’à 
l’un des deux : méthode déraisonnable qui 
eft fujvie par certaines perfonnes , qui 
voyant que des chofes confidérées d’un cer- 
tain côté font tout-à-fait incompréhen- 
sibles , fe jettent tête bailfée dans le parti 
oppofé , quoiqu’il foie aufti inintelligible à 
quiconque l’examine fans préjugé. Ce qui 
ne fert pas feulement à faire voir la foi- 
blefle & l’imperfeélion de nos connoif- 
fances , mais aufti le vain triomphe qu’on * 
prétend obtenir par ces fortes d’arguments. 
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C*U.P. III. qui , fondés fur nos propres vues , peuvent 
à la vérité nous convaincre que nous ne 
faurions trouver aucune certitude dans un 
des côtés de la queftion , mais qui par-l'a ne 
contribuent en aucune maniéré à nous ap- 
procher, fi nous etribraflbns l’opinion con- 
traire , qui nous paroîtra fujette à d’aulïï 
grandes difHcul tés , dès que nous viendrons 
a l’examiner férieufement. Car quelle fû- 
reté , quel avantage peut trouver un hom- 
me à éviter les abfurdités & les difficultés 
infurmontables qu’il voit dans une opi- 
nion , fi pour cela il embraffe celle qui lui 
-eft oppolée , quoique bâtie fur quelque 
chofe d’aufli inexplicable, & qui eft au- 
tant éloigné de fa compréhenfton ? On ne 
.peut nier que nous n’ayons en nous quel- 
que chofe qui penfe ; le doute même que 
nous avons fur fa nature, nous eft une 
preuve indubitable de la certitude de fon 
exiftence ; mais il faut fe réfoudreà ignorer 
-de quelle efpece d’être elle eft. Du refte , 
c’eft en vain qu’on voudroit à caufe de cela 
douter de fon exiftence , comme il eft dé- 
raisonnable , en plufieurs autres rencon- 
tres , de nier pofitivement l’exiftence d’une 
chofe , parce que nous ne faurions com- 
prendre fa nature. Car je voudrois bien 
favoir quelle eft la fubftance actuellement 
exiftante , qui n’ait pas en elle-même quel- 
que chofe qui palfe vifiblement les lumières 
de l’entendement humain? S’il y a d’autres 
efprits qui voient & qui connoifFent la na- 
ture & la conftitution intérieure des cho- 
. fes , comme on n’en peut douter , combien 
leur connoilfance doit-elle être fupérieure 
à la nôtre ? Et fi nous ajoutons à cela une 
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plus vafte compréhenlion qui les rende ca- Chàp. IIÏ» 
pables de voir tout 'a la fois la connexion & 
la convenance de quantité d’idées , & qui 
leur fournilfe promptement les preuves 
moyennes que nous ne trouvons que pied-à- 
pied, lentement , avec beaucoup de peine, 

& après avoir tâtonné lon^- temps dans les 
ténèbres, fujets d’ailleurs a oublier une de 
ces preuves avant que d’en avoir trouvé une 
autre , nous pouvons imaginer par conjec- 
ture , quelle eft une partie du bonheur des 
efprits du premier ordre , qui ont la vue 
plus vive & plus pénétrante , & un champ 
de connoilfance beaucoup plus vafte que 
nous. Mais pour revenir à notre fujet , 
notre connoilfance ne fe termine pas feule- 
ment au petit nombre d’idées que nous 
avons , & à ce qu’elles ont d’imparfait , 
elle refte même en deçà , comme nous l’al- 
lons voir à cette heure , en examinant juf- 
qu’où elle s’étend. 

$. 7 . Les affirmations ou négations que J u fq u ’od 
nous faifons fur le fujet des idées que nous setendno- 
avons peuvent fe réduire , comme j’ai dejàtre con- 
dit , en général, à ces quatre efpeces , iden- noiilance. 
tité , coexijlence , relation & exiftence réelle. 

Voyons jufqu’où notre connoilfance s’é- 
tend à l’égard de chacun de ces articles en * 

particulier. 

5. 8 . Premièrement , à l’égard de l’iden- I. 
tité & de la diverfité confidérées comme No^eron- 
une fource de la convenance ou de la dif- ^identité 
convenance de nos idées, notre connoif- & dediver- 
fance de fimple vue eft auffi étendue que lîtc va aulîi 
nos idées mêmes ; car l’efprit ne peut avoir loin que 
aucune idée qu’il ne voie aufti-tôt par une nos idée*'* 
connoilfance de fimple vue qu’elle eft ce 

O iij 
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Chat. XII, qu’elle eft , & qu’elle eft différente de 
toute autre. 

I I. 9. Quant à la fécondé efpece , qui eft 

Ce'le de la | a convenance ou la difconvenance de nos 

ce ou dif- '^ es P ar ra PP ort a leur coexiftence , notre 
convenan- connoiffance ne s’étend pas fort loin à cet 
ce de nos égard , quoique ^:e foit en cela que confiftô 
idées par la plus grande < 5 c la plus importante partie 
rapport a de nos connoilfances touchant les fubftan- 
ieui cocxü- ces ç; ar nos j^es des efpeces des fubftan- 

s’étend pas ces ne f° nt autre chofe , comme j’ai déjà 
fort loin, montré , que certaines collerions d’idées 
fimples , unies en un feul fujet, & qui par- 
lfrcoexiftent enfemble. Par exemple, notre 
idée de flamme , c’eft un corps chaud , lu- 
mineux , & qui fe meut en haut ; & celle 
d’or, un corps pefant jufqu’à un certain 
degré , jaune , malléable & fufible ; de 
forte que les deux noms de ces différentes 
fubftances , flamme & or , lignifient ces 
idées complexes , ou telles autres qui fe 
trouvent dans l’efprit des hommes. Et lorfi- 
que nous voulons connoître quelque chofe 
de plus , touchant ces fubttances ou aucune 
autre efpece de fubftances , nos recherches 
ne tendent qu’à fçavoir quelles autres qua- 
lités ou puilfances 1e trouvent ou ne fe 
trouvent pas dans ces fubftances , c’eft-à- 
dire , quelles autres idées fimples coexif- 
tent ou ne coexiftent pas avec celles qui 
conftituent notre idée complexe. 

Parce que I0 . Quoique ce foit-là une partie fort 
nous igno- importante de la fcience humaine , elle eft 
ne n ion C qui" pourtant fort bornée , & fe réduit prefque 
eft entre la à rien. La raifon de cela , eft que les idées 
plupart des fimples qui compofent nos idées complexes 
idées fim- des fubftances, lont de telle nature , qu’el- 
ples * les n’emportent avec elles aucune liaifon 
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vifible & nécefiàire , ou aucune incDmpa- Chap.IIî,» 
tibilite avec aucune autre idée fimple, dont 
nous voudrions connoître la coexiftence 
avec l’idée complexe que nous avons déjà. 

$. il. Les idées dont nos idées com- Et fur-tout 

f dexes des fubftances font compofées, & celles'! des 
ur quoi roule prefque toute la connoif-^ 011 ®? 8 
fance que nous avons des fubftances , font quaues ' 
celles des fécondés qualités. Et comme tou-> 
tes ces fécondés qualités dépendent , ainû 
que nous l’avons * déjà montré des pre- * Liv, U. 
mieres qualités des particules infenfibles des Chof.PlU. 
fubftances , ou , fi ce n’eft de-là , de quel- 
que chofe encore plus éloigné de notre 
compréhenfion , il nous eft impoflible de 
connoître la liaifon ou l’incompatibilité 
qui fe trouve entre ces fécondés qualités * 
car ne eonnoiflant pas la fource d’où elles 
découlent , je veux dire la grofleur , la 
figure & la contexture des parties d’où 
elles dépendent , & d’où -réfultent , par 
exemple, les qualités qui compofent notre 
idée complexe de l’or, il eft impoflible que 
nous puiliions connoître quelles autres 
qualités procèdent de la même conftitu- 
tion des parties infenfibles de l’or , 01» 
font incompatibles avec elle , & doivent 
par conféquent coexifter toujours arec l’i- 
dée complexe que nous avons de l’or , ou 
ne pouvoir fublifter avec une telle idée. p arce quC 
11. Outre cette ignorance où nous nous n q 
femmes à l’égard des premières qualités des {aurions 
parties infenflblesdes corps d’où dépendent découvrit 
toutes leurs fécondés qualités , il y a une 4 conne- 
autre ignorance encore plus incurable , & eftenueaii- 
qui nous met dans une plus grande im- cune f cc c>n- 
puiflànce de connoître certainement la de qualité 
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Chai 1 . III. coexijlence Ou la non coexijience de différen- 
& les pre- tes idées dans un même lujet ; c’eft qu’on 
mieres ne peut découvrir aucune liaifon entre une 
qualités, fécondé qualité & les premières qualités 
dont elle dépend. 

13. Que lagroffeur , la figure & le 
mouvement d’un corps caufent du change- 
ment dans la groffeur , dans la figure & 
dans le mouvement d’un autre corps ; 
c’eft ce que nous pouvons fort bien com- 
prendre. Que les parties d’un corps foient 
divifées en conféquence de l’intruùon d’un 
autre corps ; & qu’un corps foit transféré 
du repos au mouvement par l’impulfion 
d’un autre corps , ces choies , & autres 
femblables nous paroiflent avoir quelque 
liaifon l’une avec l’autre. Et fi nous con- 
noiffions ces premières qualités des corps , 
nous aurions fujet d’efpérer que nous pour- 
rions connoître un beaucoup plus grand 
nombre de ces différentes maniérés dont 
les corps opèrent l’un fur l’autre. Mais 
notre efprit étant incapable de découvrir 
aucune liaifon entre ces premières qualités 
des corps , & les fenfations qui font pro- 
duites en nous par leur moyen , nous ne 
pouvons jamais être en état d’établir des 
réglés certaines & indubitables de la con- 
séquence ou de la coexiftence d’aucunes 
fécondés qualités , quand bien nous pour- 
rions découvrir la groffeur , la figure ou 
le mouvement des parties infenfibles qui 
les produifent immédiatement. Nous fom- 
mes fi éloignés de connoître quelle figure, 
quelle grolléur , ou quel mouvement de 
parties produit la couleur jaune , un goût 
i de douceur , ou un fon aigu , que nous 

ne faurions comprendre comment aucune 
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groffeur , aucune figure , ou aucun mou- Chap. III. 
vement de parties peut jamais être capable 
de produire en nous l’idée de quelque cou- 
leur , de quelque goût , ou de quelque fon 
que ce foit. Nous ne faurions, dis- je , ima- 
giner aucune connexion entre l’une & 
l’autre de ces chofes. 

$. 14. Ainfi , quoique ce foit unique- 
ment par le fecours de nos idées que nous 
pouvons parvenir à une connoiffance cer- 
taine & générale , c’efl en vain que nous 
tâcherions de découvrir par leur moyen 
quelles font les autres idées qu’on peut 
trouver conftamment jointes avec celles 
qui continuent norre idée complexe de 
quelque fiubftance que ce foit , puifque 
nous ne connoilïons point la conflitution 
réelle des petites particules d’où dépendent 
leurs fécondés qualités, & que , fi elle 
nous étoit connue , nous ne faurions dé- 
couvrir aucune liaifon néceffaire entre 
telle ou telle conftitution des corps & au- 
cune de leurs fécondés qualités, ce qu’il 
fàudroit faire néceffairement avant que 
de pouvoir connoître leur coexiflence né- 
ceflaire. Et par conféquent , quelle que 
foit notre idée complexe d’aucune efpece 
de fubftance , a peine pouvons-nous déter- 
miner certainement , en vertu des idées 
fimples qui. y font renfermées , la coexif- 
tence néceffaire de quelque autre qualité 
que ce foit. Dans toutes ces recherches 
notre connoiffance ne s’étend guere au- 
delà de notre expérience. A la vérité , 
quelque peu de premières qualités ont une 
dépendance néceffaire & une vifible liaifon 
çntr’elles , ainfi la figure fuppofe nécelfai- 
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Cil AP. ÏII. rement l’étendue , & la réception ou 1a 
communication du mouvement par voie 
d’impulfion,fuppofe la folidité. Mais quoi- 
qu’il y ait une telle dépendance entre ces 
idées , & peut-être entre quelques autres, 
il y en a pourtant fi peu qui aient une 
connexion vifible , que nous ne faurions 
découvrir par intuition ou par démonf- 
tration que la coexiftence de fort peu de 
qualités qui fe trouvent unies dans les 
fubftànces , de forte que pour connoître 
" quelles qualités font renfermées dans les 
fubftànces , il ne nous refte que le fimple 
fecours des fens. Car de toutes les qualités 
qui coexiftent dans un fujet fans cette dé- 
pendance & cette évidente connexion de 
leurs idées , on n’en fauroit remarquer 
* deux dont on puiftè connoître certaine- 
ment qu’elles coexiftent , qu’entant que 
l’expérience nous en aftiire par le moyen 
de nos fens. Ainfi, quoique nous voyions 
la couleur jaune , & que nous trouvions , 
par expérience , la pefanteur , la malléa- 
bilité , la fufibilité & la fixité unies dans 
~une piece d’or; cependant parce que nulle 
de ces idées n’a aucune dépendance vifible* 
ou aucune liaifon nécelïaire avec l’autre , 
nous ne faurions connoître certainement 
que l'a où fe trouvent quatre de ces idées y 
la cinquième y doive être aufli , quelque 
probable qu’il foit'qu’elle y eft effeéHve- 
ment , parce que la plus grande probabilité 
m’emporte jamais certitude lins laquelle ilne 
peut y avoir aucune véritable connoift’ance. 
Car laconnoiflancede cette coexiftence ne 
peuts’étendreau-delàdela perception qu’on 
«a a j & dans les fujets particuliers on ne 
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peut appcrcevoir cette coexiftence que par Chap. III. 

le moyen des fens ; ou en général que par 

la connexion néceffaire des idées mêmes. 

§.15. Quant à l’incompatibilité des idées con- 

dans un même fujet , nous pouvons con- ” 01 “ ance 

noure qu un fujet ne lauroit avoir , de pacibiiitc 

-'chaque efpece de premières qualités, qu’une des idées 

feule a la lois. Par exemple , une é endue dans un 

particulière, une certaine figure , un cer- même Tu- 

tain nombre de parties , un mouvement ie , c » s . et: ? n d 

plus loin 


particulier exclut toute autre étendue 5 q Ue ce i; e de 
toute autre figure , tout autre mouvement leurcoexil- 
& nombre de parties. Il en eft certainement tence, 
de même de toutes les idées fenftblcs parti- 
culières à chaque fens, car toute idée de 
chaque forte qui eft préfente dans un fujet, 
exclut tout autre de cette efpece : aucun 
fujet , par exemple , ne peut avoir deux 
odeurs , ou deux couleurs dans un même 
temps. Mais , dira-t-on peut - être , ne 
voit-on pas en même temps deux couleurs 
dans une opade , ou dans l’infufion dubois, 
nommé lïgnum Nephrericuni ? A cela je ré- 
ponds que ces corps peuvent exciter dans 
le même temps des couleurs différentes dans, 
des yeux diverfement placés y mais aufii 
j’ofe dire que ce font différentes parties de 
l’objet , qui réfléchifTent les particules de 
lumière vers des yeux diverfement placés , 

la même partie de 
juent le même fujet 
qui paroit. jaune & azur dans le même 
temps. Car il eft aufïï impofTible que dans t 
le même temps une feule & même parti- 
cule d’un corps modifie ou réfléchifTe diffé- 
remment les rayons de lumière, qu’il eft im- 
poftible qu’elle ait deux différentes figures 

0 vj 
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de forte que ce n’eft pas 
l’objet , ni par confeque 
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Chat. III. & deux différentes contextures dans le 
même temps. 

Celle de la $. 1 6. Pour ce qui eft de la puiffance 
coexiftence qu’ont les fubftances de changer les quali- 
tés nés"* r * s fé^^es des autres corps , ce qui fait 
tend pas une g ran ^ e partie de nos recherches fur les 
fort avant, fubftances , & qui n’eft pas une branche 
' peu importante de nos connoifTànces , je 
doute qu’à cet égard notre connoiffance 
s’étende plus loin que notre expérience , 
' ou que nous puiffions découvrir la plûpart 
de ces puilfances & être allurés qu’elles 
font dans un fujet en vertu de la liaifon 
qu'elles ont avec aucune des idées qui 
conftituent fon effence par rapport à nous. 
Car comme les puiffdnces aSives & paffives 
s des corps , & leurs maniérés d’opérer 
confiftent dans une certaine contexture & 
un certain mouvement de parties que nous 
ne faurions découvrir en aucune maniéré % 
ce n’eft que dans fort peu de cas que nous 
pouvons être capables d’appercevoir com- 
ment elles dépendent de quelqu’une des 
idées qui conftituent l’idée complexe que 
nous nous formons d’une telle efpece de 
chofes , ou comment elles leur font oppo- 
* Qui mc- fées. J’ai fuivi en cette occafion l’hypothefe 
fliquint les des philofophes * matérialises , comme 
effets de La celle qui nous peut conduire plus avant , 
laYul ^ a ce < î u on cro * t » dans Implication intel- 
confidèra- des qualités des corps : &; je doute 

tion de la que l’entendement humain , forble comme 
proffeur,den\ eft , puiffe en fubftituer une autre qui 
la figure , nous donne une plus ample & plus nette 
rr n r^; connoifrance ^ a c ° nnex i° n neceffaire & 
parties de d e c o ex ift ence des puilfances qu’on peut; 
U mature, obferver unies en différentes fortesde corps. 
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Ce qu’il y a de certain au moins, c’ell que Chap. III. 
quelle que foit l’hypothefe la plus claire & 
la plus conforme a la vérité ( car ce n’eft t 

pas mon affaire de déterminer cela préfen- 
tement ) notre connoiflànce touchant les 
fubfta.nces corporelles ne fera pas portée 
fort avant par aucune de ces hypothefes, 
jufqu’ à ou qu’on nous fafle voir quelles 
qualités & quelles puiffances des corps ont 
une liaifon ou une oppofition néceflaire 
entr’elles ; ce que nous ne connoiffons , à 
mon avis , que jufqu’h un très-petit de- 
gré dans l’é tac où fe trouve préfentement 
la philofop'nie. Et je doute qu’avec les fa- 
cultés que nous avons , nous foyons ja- 
mais capables de porter plus avant fur ce 
point , je ne dis pas l’expérience particu- 
lière , mais nos connoiflances générales. 

C’eft de l’expérience que doivent dépendre 
toutes nos recherches en cette occafion ; 

& il feroic à fouhaiter qu’on y eût fait 
de plus grands progrès. Nous voyons tous 
les jours combien la peine que quelques 
perfonnes ^énéreufes ont pris pour cela , 
a augmenté le fonds des connoiflances phy- 
fiques. Si d’autres perfonnes & furtout les 
chymtftes , qui prétendent perfectionner 
cette partie de nos connoiflances , avoienc 
été aulfi exacts dans leurs obfervations & 
auffi ftneeres dans leurs rapports que de- 
vroient l’ètre des gens qui fe difent philo- 
fophes , nous connoîtrions beaucoup mieux 
les corps qui nous environnent , & nous 
pénétrerions beaucoup plus avant dans leurs 
puiffances & dans leurs opérations. 

<). 17. Si nous fommes fi peu inftruits • £. coft ” 

des puiffances & des opérations des corps f q ^ ^ous 
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Cmap.III. je crois qu’il eftaifé de conclure que nous 
fommesdans de plus grandes ténèbres à l’é- 
a f°” S g ai 'd des efprits , dont nous n’avons natu- 
cncoreplus re ^ ement P olnt d’autres idées que celles 
bornée. q ue nous tirons de l’idée de notre propre 

^ efprit en réfléchiflànt fur les opérations de 

notre ame , autant que nos propres obfer- 
vations peuvent nous les faire connoître. 
J’ai propofé ailleurs en paffant une petite 
» ouverture à mes leéteurs pour leur donner 

lieu de penfer combien les efprits qui ha- 
bitent nos corps , tiennent un rang peu 
confidérable parmi ces différentes, 6c peut- 
être innombrables efpeces d’êtres plus ex- 
cellents , &: combien ils font éloignés d’a- 
voir les qualités 8c les perfections des Ché- 
rubins 8c des Séraphins , 8c d’une infinité de 
fortes d’efprits qui font au-deflus de nous. 

III. $. 18 . Pour ce qui eft de la troifieme ef- 
II ifeft pas p ece ,j e connoiffance , qui eft la conve- 
ailcdeinar- nance ou j a d.fconvenance de quelqu’une 

nés denotre nos idées > confidérées dans quelque 
connoif- autre rapport que ce foit , comme c’eft là 
lance des le plus vafte champ de nos connoifïànces , 
autres rela- il eft bien difficile de déterminer jufqu’où 
t ions La peut s’étendre. Parce que les progrès 
capable de^ u ’ on P 5 ut fair£ : dans cette partie de notre 
démonftra- conn 0 i d ance > dépendent de notr efaga.ité 
tion. à trouver des idées moyennes qui puiflent 
faire voir les rapports des idées dont on 
ne confidere pas la coexiftence , il eft mal- 
aifé de dire quand c’eft que nous fonimes 
au bout de ces fortes de. découvertes , & 
que la raifon a tous les fecours dont elle 
peut faire ufage pour trouver des preuves 
& pour examiner la convenance ou la diP 
convenance des idées éloignées. Ceux 
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ignorent V Algèbre ne fauroient fe figurer Chap/IIÎ, 
les chofes étonnantes qu’on peut faire en 
ce genre par le moyen de cette fcience , 

& je ne vois pas qu’il foit facile de déter- 
miner quels nouveaux moyens de perfec- 
tionner les autres parties de nos connoif- 
fances peuvent être encore inventés par 
un efprit pénétrant. Je crois du moins 
que les idées qui regardent la quantité , 
ne font pas les feules capables de démonf- 
tration ; mais qu’il y en a d’autres qui 
font peut-être la plus importante partie 
de nos contemplations , d’où l’on pour- 
roit déduire des connoifiances certaines , fi 
les vices , les pallions , & des intérêts do- 
minants , ne s’oppofoient directement à 
l’exécution d’une telle entreprife. 

L’idée d’un être fupréme , infini en 
puilï'ance , en • bonté & en fageflë , qui 
nous a faits , & de qui nobs dépendons j 
ëc l’fdée de nous-mêmes comme de créa- 
tures intelligentes & raifonnables , ces 
deux idées , dis-je , étant une fois claire- 
ment dans notre efprit , en forte que nous 
les confidéi allions comme il faut poiîr en 
déduire les conféquences qui en découlent 
naturellement , nous fourniroient , à mon 
avis , de tels fondements de nos devoirs » 

& de telles réglés de conduite , que nous 
pourrions par leur moyen élever la morale 
au rang des fciences capables de démonf- 
_ tration. Et à ce propos je ne ferai pas 
difficulté de dire que je ne doute nulle- 
ment qu’on ne puifie déduire de propo- 
rtions évidentes par elles-mêmes , les véri- 
tables mefures du jufte & de l’injufte par 
«les conséquences nécellàiresj auffi incon» 
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Ch ap, III, teftables que celles qu'on emploie dans les 
mathématiques , fi l’on veut s’appliquer à 
ces difcuffions de morale avec la même in- 
différence & avec autant d’attention qu’on 
s’attache à fuivre des rationnements ma- 
thématiques. On peut appercevoir certai- 
nement les rapports des autres modes 
aufli bien que ceux du nombre & de l’é- 
tendue , & je ne faurois voir pourquoi 
ils ne feroient pas aufîi capables de dé- 
monftration , fi on fongeoit à fe faire de 
bonnes méthodes poiir examiner pied-'a- 
pied leur convenance ou leur difconvenan- 
ce. Par exemple , cette piopofition , Il 
ne J au roi t y avoir de Vwjuflice ou il n’y a 
point de propriété, eüaufTi certaine qu’aucune 
démonftration qui foit dans Euclide ; car 
l’idée de propriété étant un droit à une cer- 
taine chofe , & l’idée qu’on défigne par le 
nom d ’injuftice étant l’invafion ou la vio- 
lation d’un droit , il eft évident que ces 
idées étant ainfi déterminées , & ces noms 
leur étant attachés , je puis connoître aufîi 
certainement que cette propofition eft vé- 
ritable que je connois qu’un triangle a trois 
angles égaux à deux droits. Autre propo- 
fition d’une égale certitude , nul gouverne- 
ment n’accorde mie abfolue liberté ; car com- 
me l’idée du Gouvernement eft l’établifîe- 
ment d’une fociété fur certaines réglés ou 
loix dont il exige l’exécution , & que l’i- 
dée d’une abfolue liberté eft à chacun une 
puilfance de faire tout) ce qu’il lui plaît, 
je puis être aufîi certain de la mérité de cette 
propofition que d’aucune qu’on troüve dans 
les mathématiques. 

• §. 19. Ce qui a donné à cet égard , Va- 
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vantage aux idées de quantité , & les a Chai». III. 
fait croire plus capables de certitude & Deux 
de démonftration , c’eft : f es p Gur _ 

Premièrement , qu’on peut les repréfen- quoi on a 
ter par des marques fenlibles qui ont une cruiesidées 
plus grande & plus étroite correfpondance morales in- 

avec elles, que quelques motsou fonsqu’on capabiesde 
„ .(r ■ n ^ ri c. > , 1 demonitra- 

puilie imaginer. Des figures tracées lur le uon 

papier font autant de copies des idées qu’on 1 ' Parce 

a dans l’efprir , & qui ne font pas fujettes quelles ne 

à l’incertitude que les mots ont dans leur peuvent 

lignification. Un angle , un cercle , ou Ç trt re P r ^" 
^ / > 0 , fentees par 

un quatre qu on trace avec des lignes , œa *_ 

paroît à la vue , fans qu’on puifîe s’y mé- q U gc fenfi- 
prendre , il demeure invariable,- 6 c peutb!e^& fe- 
être confideré à loifir , on peut revoir la condemeiit 
démonftration qu’on a faite fur fon fujct , parcequ ei- 
de en confidérer plus d’une fois toutes lc-s r , 

f iâmes lans qu il y ait aucun danger que pi cxes , 
es idées changent le moins du monde. 

On ne peut pas faire la même chofe à l’é- 
gard des idées morales , car nous n’avons 
point de marques fenfibles qui les repre- 
fentent , & par où nous puillions les ex- 
pofer aux yeux. Nous n’avons que des mots 
pour les exprimer; mais quoique ces mots 
reftent les mêmes quand ils font écrits » 
cependant les idées qu’ils lignifient , peu- 
vent varier dans le même homme , oc il 
eft fort rare qu’elles ne foient pas différen- 
tes en différentes perfonnes. 

En fécond lieu , une autre chofe qui 
caufe une plus grande difficulté dans la 
morale , c’eft que les idées morales font 
communément plus complexes que celles 
des figures qu’on confidere ordinairement 
dans les mathématiques. D’où il naît ces 
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Chap. Iir. deux inconvéniens : le premier que les 
noms des idées morales ont une lignifi- 
cation plus incertaine, parce qu’on ne, 
convient pas fi aifément de la collection 
d’idées fimples qu’ils lignifient précifément. 
Et par conféquent le ligne qu’on met tou- 
jours à leur place lorsqu'on s’entretient 
avec d’autres perfonnes , & fouvent en 
méditant en foi-même , n’emporte pas 
conftamment avec lui la même idée , ce 
qui caulè le même défordre & la même 
méprife qui arriveroit , fi un homme vou- 
lant démontrer quelque chofe d’un Hep- 
tagone omettoit dans la figure qu’il fe- 
^ roit pour cela , un des angles , ou don- 
noit ,fans y penfer , a la figure un angle 
de plus que ce nom-là n’en déligne ordi- 
nairement , ou qu’il ne vouloir lui donner 
la première fois qu’il penfa à fa démonf- 
tration. Cela arrive fouvent , & à peine 
peut-on l’éviter dans chaque idée com- 
plexe de morale , où en retenant le même 
nom , on omet ou l’on infère, dans un 
temps plutôt que dans l’autre, un angle , 
c’elt-à- dire une idée fimple dans une idée 
complexe qu’on appelle toujours du même 
nom. Un autre inconvénient qui naît de la 
complication des idées morales , c’eft que 
l’efprit ne fauroit retenir aifément ces 
combinaifons précifes d’une maniéré aufii 
exacte & aufii parfaite qu’il eft néceffàire 
pour examiner les N rapports , les conve- 
nances ou les difconvenances de plufieurs 
de ces idées comparées l’une à l’autre , & 
_ fur-tout, lorfqu’on n’en peut juger que par 
de longues déductions, & par l’interven- 
tion de plufieurs autres idées complexes 
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dont on fe fert pour montrer la convenan- Chap. III. 
ce de deux idées éloignées. 

Le grand fecours que les mathématiciens 
ont trouvé contre cet inconvénient dans 
les figures qui étant une fois tracées r ex- 
tern toujours les mêmes , eft fort vifible. 

Et en effet fans cela , la mémoire auroit 
fouvent bien de la peine à retenir ces fi- 
gures fi exactement , tandis que l’efprit en 
parcourt les parties pied-à-pied , .pour en 
examiner les différents rapports. Et quoi- 
qu ’en affemblant une grande fomme dans 
Vœiition , dans la multiplication , ou dans 
la divifion , où chaque partie n’eft qu’une 
progreffion de l’efprit qui envifage fes pro- 
pres idées , & qui confidere leur conve- 
nance ou leur difconvenance , la réfolution 
de la queftion ne foit autre chofe que le 
réfultat du tout compofé de nombres par- 
ticuliers dont l’efprit a une claire percep- 
tion ; cependant , fi l’on ne déligne les 
différentes parties par des marques dont • 
la lignification précife foit connue , & qui 
relient & demeurent en vue lorfque la mé- 
moire les a lailîé échapper il feroit pref- 
que impoflible de retenir dans l’efprit un 
fi grand nombre d’idées différentes , fans 
brouiller ou lailfer échapper quelques ar- 
ticles du compte , & par-l'a rendre inu- 
tiles tous les raifonnements que nous fe- 
rions fur cela. Dans ce cas-î'a , ce n’ell 
point du tout par le fecours des chiffres 
que l’efprit apperçoit la convenance de 
deux ou de plufieurs nombres , leur éga- 
lité ou leur proportion , mais uniquement 

E ar l’intuition des idées qu’il a des nom- 
res mêmes. Les caraéleres numériques 


Digitized by Google 


33^ -Dé V étendue 

Chap. III. fervent feulement à la mémoire pour en- 
régiftrer & conferver les différentes idées 
fur lefquelles roule la démonftration : & 
par leur moyen un homme peut connoître 
jufqu’où eft parvenue fa connoiffance in- 
tuitive dans l’examen de plufieurs de ces 
nombres particuliers , afin que par-la il 
puilfe avancer fans confufion vers ce qui 
lui eft encore inconnu , & avoir enfin de- 
vant lui , d’un coup d’ceil , le réfultat de 
toutes fes perceptions & de tous fes rai- 
fonnemens. 

Moyens ao. Un moyen par où l’on peut beau- 
pourremé cou p remédier à une partie de ces incon- 
difti ultés véniens qui fe rencontrent daijs les idees 
C ' morales & qui les ont fait regarder com- 
me incapables de démonftration , c’eft d’ex- 
pofer , par des définitions , la collection 
d’idées fimples que chaque terme doit fi- 
gmfier , éc enfuite de faire fervir les ter- 
mes à-défigner précilement & conftamment 
• cette colledion d’idées. Du refte , il n’eft 
pas aifé de prévoir quelles méthodes peu- 
vent être fuggerées par V Algèbre ou par 
quelque autre moyen de cette nature , 
pour écarter les autres difficultés. Je fuis 
alluré du moins que , fi les hommes vou- 
loient s’appliquer à la recherche des véri- 
tés morales félon la même méthode , & 
avec la même indifférence qu’ils cherchent 
les vérités mathématiques , ils trouveroient 
que ces premières ont une plus étroite 
liaifon l’une avec l’autre , qu’elles décou- 
lent de nos idées claires & diftin&es par 
des conféquences plus nécefl'airesj& qu’elles 
peuvent être démontrées d’une maniéré plus 
parfaite qu’on ne croit communément. Mais 
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il ne faut pas efperer qu’on s’applique Ghap. III.' 
beaucoup à de telles découvertes , tandis 

3 ue le defir de l’eftime , des richeffes ou 
e la puiffance portera les hommes à épou- 
fer les opinions autorifées par la mode , & 
à chercher enfuite des argumens ou pour 
lés faire paffer pour bonnes , ou pour les 
farder & pour couvrirleur difformité : rien 
n’éflant fi agréableà l’oeil que la vérité l’eft 
à l’efprit : rien n’étant fi difforme , fl in- 
compatible avec l’entendement que lemen- 
fonge. Car quoiqu’un homme puiffe trou- 
ver affer de plailir à s’unir par le mariage 
avec une femme d’une beauté fort médio- 
cre , perfonne n’eft affez hardi pour avouer 
ouvertement qu’il a époufé la fauffeté , & 
reçu dans fon fein une chofe aufli affreufe 

3 ue le menfonge. Mais pendant que les 
iflérents partis font embraffer leurs opi- 
nions 'a tous ceux qu’ils peuvent avoir en 
leur puiffance , fans leur permettre d’exa- 
miner, fi elles font fauffes ou véritables , 

& qu’ils ne veulent pas laiffer , pour ainfi 
dire , a la vérité fes coudées franches , ni 
aux hommes la liberté de la chercher, quels 

S rès peiit-on attendre de ce coté - là , 
le nouvelle lumière peut-on efperer 
dans les fciences qui concernent la morale? 

Cette partie du genre-humain qui eft fous 
le joug , devroit attendre , au lieu de cela , 
dans la plûpart des lieux du monde, les 
ténèbres aufli bien que l’efclavage d’Egypte, 
fi la lumière du Seigneur ne fe trouvoit pas 
d’elle-même préfente à l’efprit humain : 

Lumière facree que tout le pouvoir des 
hommes ne fauroit éteindre entière- 
ment. 
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Chap. III. §. ai. Quand à la quatrième forte de con- 
IV. noiflance que nous avons , qui eft de 
A l’égard l’exiftence réelle & aéluelle des chofes , 
de l’exillen- nous avons une connoiflànce intuitive de 
ce reelle , notre ex iftence , & une connoiflknce dé- 
une co V n- nS naonftrativede l’exiftence de Dieu. Pourl’e- 
noiflance xiftence d’aucune autre chofe nous n’en 
intuitive avons point d’autre qu’une connoiflànce [en- 
fitive qui ne s’étend point au-delà des objets 
qui font préfents à nos fens. 

§. aa. Notre connoiflànce étant reflerrée 

comme je l’ai 


de notre 
exiftence , 
une dé- 

monftra- . . . r , ■ 

tionde l’e-dans des bornes a étroites 


xiftence de montré , pour mieux voir l’état préfent de 
Dieu , une notre efprit , il ne fera' peut-être pas inu- 
connoif- tile d’en conliderer un peu le côté obfcur, 
tive" e ds 1_ ^ P ren< ^ re connoiflànce de notre igno- 
quelque rance , qui étant infiniment plus étendue 
peu d'au- que notçe connoiflànce , peut fervir beau- 
très chofes. coup à terminer les difputes & à augmen- 
CC and- en ft ter CS conno ^ ances utiles , fi après avoir 
no^re feno- ^couvert jufqu’où nous avons des idées.- 
claires & diftinéles nous nous bornons à 
la contemplation des chofes qui font à la 
portée de notre entendement, & que nous 
ne nous engagions point dans cet abîme de 
ténèbres ( où nos yeux nous font entière- 
ment inutiles , & où nos facultés ne fau- 


notreigno 
rance 1 


roient nous faire appercevoir quoi que ce 
foit) entêtés de. cette folle penfée que rien 
n’eft au-deîfus de notre compréhenfion. 
Mais nous n’avons pas befoin d’aller fort 
loin pour être convaincus de l’extravagance 
d’une telle imagination. Quiconque fait 
quelque chofe , fait avant toutes chofes 
qu’il n’a pas befoin de chercher fort loin 
des exemples de fon ignorance. Les 
chofes* les moins çonfiderables & les 
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plus communes qui fe rencontrent fur no- Chai». III, 
ere chemin , ont des côtés obfcurs où la 
vue la plus pénétrante ne fauroit fe faire 
jour. Les hommes accoutumés à penfer 
& qui ont l’efprit le plus net & le plus 
étendu , fe trouvent embarrafles & hors 
de route , dans l’examen de chaque parti- 
cule de matière. C’eft de quoi nous ferons 
moins furpris , fi nous confiderons les 
caufes de notre ignorance , lefquelles peu- 
vent être réduites à ces trois principales , 
fi je ne me trompe. 

La première , que nous manquons d’i- 
dées. 

La fécondé , que nous ne faurions dé- 
couvrir la connexion qui eft entre les idées 
que nous avons. 

Et la troifieme ,• que nous négligeons 
de fuivre & d’examiner exactement nos 
idées. 

$. 0.3. Premièrement , il y a certaines I. Une des 
chofes ; & qui ne font pas en petit nom- caufes de 
bre , que nous ignorons faute d’idées, notre igno- 

En premier lieu, toutes les idées fim- rancc > c efl: 
pies que nous avons , font bornées à celles manquons 
que nous recevons des objets corporels d’idées ou 
par fenfation , & des opérations de notre de celles 
propre efprit comme objets de la réflexion , qui font 
c’eft de quoi nous fommes convaincus en^ no t US 
nous- mêmes. Or ceux qui ne font pas compré- 
alîèz deftitués de raifon pour fe figurer henfion , 
que leur compréhenfion s’étende à toutes ou deceiles 
chofes , n’auront pas de peine à fe con- Que nous 
vaincre que ces chemins étroits & en fi pj n c s ° n 
petit nombre n’ont aucune proportion 

1 n / 1 1 a 1 «1 

avec toute la value etendue des etres. Il ne lier, 
nous appartient pas de déterminer quelles 
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Chap. III. autres idées fimples peuvent avoir d’autfes 
créatures dans d’autres parties de l’uni* 
vers , par d’autres fens & d’autres facul- 
tés plus parfaites & en plus grand nombre 
que celles que nous avons , ou différen- 
tes de celles que nous avons. Mais de 
dire ou de penfer qu’il n’y a point de 
telles facultés parce que nous n’en avons 
aucune idée , c’eft raifonner auffi jufte 
qu’un aveugle qui foutiendroit qu’il n’y a 
. ni vue ni couleurs , parce qu’il n’a abso- 
lument point d’idée d’aucune telle chofe, 
& qu’il ne fauroit fe représenter en au- 
cune maniéré ce que c’eft que voir. L’i- 
gnorance qui eft en nous , n’empêche ni 
ne borne non plus la connoiffance des au- 
tres , que le défaut de la vue dans les 
taupes empêche les aigles d’avoir les yeux 
fi perçans. Quiconque confidérera la puif- 
fance ""infinie , la fageffe & la bonté ' du 
créateur de toutes chofes , aura tout Su- 
jet de penfer que ces grandes vertus n’ont 
pas été bornées à la formation d’une créa- 
ture auffi peu confidérable & auffi im- 
puifTante que lui paroîtra l’homme , qui 
félon toutes les apparences tient le der- 
• nier rang parmi tous les êtres intellec- 
tuels. Ainfi nous ignorons de quelles fa- 
cultés ont été enrichies d’autres efpeces 
de créatures pour pénétrer dans la nature 
& dans la conftitution intérieure des cho- 
fes , & quelles idées elles peuvent en 
avoir , entièrement différentes des nô- 
tres. Une chofe que nous favons & que 
nous voyons certainement , c’eft qu’il 
nous manque de les voir plus à fond que 
nous ne faifons , pour pouvoir les con- 

noître 
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ïtoître d’une maniéré plus parfaite. Et iICïïap.IIÏI 
nous eft aifé d’être convaincus > que les 
idées que nous pouvons avoir par le fe- 
cours de nos facultés , n’ont aucune pro- 
portion avec les mêmes choies , puifque 
nous n’avons pas une idée claire & dif- 
tinéle de la fubftance même qui eft le fon- 
dement de tout le refte, Mais un tel man- 
que d’idée étant une partie auifi bien 
qu’une caufe de notre ignorance , ne fau- 
roit être fpécifié. Ce que je crois pouvoir 
dire hardiment fur cela , c’eft que le 
monde intellectuel & le monde matériel 
font parfaitement femblables en ce point , 
que la partie que nous voyons de l’un ou 
de l’autre n’a aucune proportion avec ce 
que nous ne voyons pas ; que tout ce que 
nous en pouvons découvrir par nos yeux 
ou par nos penfées n’eft qu’un point , & 
prefque rien en.comparaifon du refte. 

24. En fécond lieu , une autre grande Parce que 
caufe de notre ignorance , c’eft le man- jps objets 
que des idées que nous fommes capables /? n 5 tr ?P 
d’avoir. Car comme le manque d’idées que jenous 8 
nos facultés font incapables de nous don- 
ner , nous ôte entièrement la vue des 
chofes qu’on doit fuppofer raifonnable- 
ment dans d’autres êtres plus parfaits que 
nous ; ainfi le manque des idées dont je 
parle préfentement , nous retient dans 
l’ignorance des chofes que nous conce- 
vons capables d’être connues par nous. 

La grojjéur , la figure & le mouvement font 
des chofes dont nous avons des idées. 

Mais quoique les idées de ces premières 
qualités des corps ne nous manquent pas , 
cependant comme nous ne connoiflons pas 

Tome III, P 
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tuxv. III. ce que c’eft que la groffeur particulière, 
la figure 8 c le mouvement de la plus 
grande partie des corps de l’univers , nous 
ignorons les différentes puiffànces , pro- 
duction 8 c maniérés d’opérer par où font 
produits les effets que nous voyons tous 
les jours : ces chofes nous font cachées en 
xertains corps , parce qu’ils font trop 
•éloignés de nous , & en d’autres parce 
■qu’ils font trop petits. Si nous confie- 
rons l’extrême diftance des parties du 
tnonde qui font expofées à notre vue & 
•dont nous avons quelque connoilfance , 
<& les raifons que nous avons de penfer 
que ce qui eft expofé à notre vue n’eft 
qu’une petite partie de cet immenfe uni- 
vers , nous découvrirons auffi-tôt un vafte 
abîipe d’ignorance. le moyen de favoir 
quelles font les fabriques particulières des 
grandes maffes de matière qui compofent 
cette prodigieufe machine d’êtres corpo- 
rels , jufqu’où elles s’étendent > quel eft 
leur mouvement , comment il eft perpé- 
tué ou communiqué , & quelle influence 
-elles ont l’une fur l’autre ? Ce font tout 


autant de recherches où notre efprit fe 
perd dès la première réflexion qu’il y fait. 
Si nous bornons notre contemplation à 
ce petit coin de l’univers où nous fom- 
mes renfermés , je veux dire au fyftême 
de notre foleil & à ces grandes maffes de 
matière qui roulent viliblement autour 
de lui , combien de diverfes fortes de 


végétaux , d’animaux & d’êtres corporels 
doués d’intelligence , infiniment diftérens 
de ceux qui vivent fur notre petite boule , 
peut - il y avoir , félon toutes les ap- 



• * 
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carences , dans les autres planettes , def- Chap.ÏÎI^ 
quels nous ne pouvons rien connoîrre , 
pas même leurs figures & leurs parties 
extérieures , pendant que nous fommes 
confinés dans cette terre , puifqu’il n’y a 
point de voies naturelles qui en puifienc 
introduire dans notre efprit des idées cer- 
taines par fenfation ou par réflexion ? 

Toutes ces chofes, dis-je, font au-delà 
fie la portée de ces^deux fources de toutes * 
nos connoiffances ; de forte que nous ne 
faurions même conjecturer de quoi font 
parées ces régions , & quelles fortes d’ha- 
bitans il y a , tant s’en faut que nous en 
ayons des idées claires & diftinétes. 

§. 15. Si une grande partie , ou plutôt Parceqifils 
la plus grande partie des différentes efpe- ^ on ? tro P 
ces de corps qui font dans l’univers , P ctlts * 
échappent a notre connoiflance à caufe de 
l’éloignement , il y en a d’autres qui ne 
nous font pas moins cachés par leur ex- 
trême petitelfe. Comme ces corpufcules 
infenfibles font les parties actives de la 
matière & les grands inftrumens de la 
nature d’où dépendent non feulement tou- 
tes leurs fécondés qualités } mais aufii la 
plupart fie leurs opérations naturelles , 
nous nous trouvons dans une ignorance 
invincible de ce que nous délirons de 
connoître fur leur fujet , parce que nous 
n’avons point d’idées précifes & diftindes 
de leurs premières qualités. Je ne doute 
point , que , fi nous pouvions découvrir 
la figure , la grolfeur , la contexture & 
le mouvement des petites particules de 
fieux corps particuliers , nous ne puf- 
lions connoître , fans le fecours de l’ex- 
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Chat. III. périence , plufieurs des opérations qu’ils 
lèroient capables de produire l’un fur l’au- 
tre , comme nous connoiffons préfentè- 
rnent les propriétés d’un quarré ou d’un 
triangle. Par exemple, fi nous connoiflîons 
les affections méclianiques des particules de 
la rhubarbe , de la ciguë , de l 'opium & 
d’un homme , comme un horloger con- 
« noît celles d’une montre , par où cette 
machine produit fes opérations , & celles 
d’une lime qui agiffant fur les parties de 
la montre doit changer la figure de quel- 
qu’une de fes roues , nous ferions capa- 
bles de dire par avance que la rhubarbe 
. doit purger un homme , que la ciguë le 

doit tuer , & l’opium le faire dormir , 
tout ainfi qu’un horloger peut prévoir 
qu’un petit morceau de papier pofé fur le 
balancier , empêchera la montre d’aller , 
jufqu’à ce qu’il foit ôté , ou qu’une cer- 
taine petite partie de cette machine étant 
détachée par la lime , fon mouvement 
ceffera entièrement , & que la montre 
n’ira plus. En ce cas , la raifon pourquoi 
l’argent fe diffout dans l’eau forte , & non 
dans l’eau régale où l'or fe diffout , quoi- 
qu’il ne fe diffolve pas dans l’eau forte , 
feroit peut-être aufli facile à connoître , 
qu’il l’eft à un ferrurier de comprendre 
pourquoi une clef ouvre une certaine fer- 
rure , & non pas une autre. Mais pen- 
dant que nous n’avons pas des fens affez 
pénétrans pour nous faire voir les petites 
particules des corps & pour nous donner des 
ïdéesde leurs affections méchaniques, nous 
devons nous réfoudre à ignorer leurs pro- 
priétés & la maniéré dont ils opèrent f & 
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nous ne pouvons être affurés d’aucune CHAr.IIl; 
autre chofe fur leur fujet que de ce qu’un 
petit nombre d’expériences peut nous en 
apprendre. Mais de-favoir fi ces expérien- 
ces réufliront une autre fois , c’eft de quoi 
nous ne pouvons pas être certains. Et 
c’eft la ce qui nous empêche d’avoir une 
connoiftance certaine des vérités univer- 
felles touchant les corps naturels ; car 
fur cet article notre raifon ne nous con- 
duit guère au-delà des faits particuliers. 

§. 16. C’eft pourquoi quelque loin que D’où il 
l’induftrie humaine puifle porter la philo- s’enfuitquc 
fophie expérimentale fur des chofes phv- nous J n a " 
liques , je luis tente de croire que nous n ^onnoif- 
ne pourrons jamais parvenir fur ces ma -j unce ( ae n- 
tieres à une connoiftance fcientifique , ft tijique con- 
j’ofe m’exprimer ainfi , parce que nous cernant les 
n’avons pas des idées parfaites & complet- cor P s * 
tes de ces corps mêmes qui font le plus 
près de nous , & le plus à notre difpofi- 
tion. Nous n’avons , dis -je, que des 
idées fort imparfaites & incompletres des 
corps que nous avons rapportés à certai- 
% nés clafl'es fous des noms généraux , 8c 
que nous croyons le mieux connoître. 

Peut-être pouvons - noys avoir des idées 
diftinéles de différentes fortes de corps 
qui tombent fous l’examen de nos fens , 
mais je doute que nous ayons des idées 
complettes d’aucun d’eux. Et quoique la 
première maniéré de connoître ces corps 
nous fuffife pour l’ufage & pour le dis- 
cours .ordinaire ^ cependant tandis que la 
derniere nous manque , nous ne fommes 
point capables d’une connoijfance Jcientifi- 
que y & nous ne pourrons jamais décou- 
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Chap. III. vrir fur leur fujet des vérités générales > 
inftruciives & entièrement inconteftables* 

La certitude & la dénionjiration font dea 
chofes auxquelles nous ne devons point 
. prétendre fur ces matières» Par le moyen 
de la couleur , de la figure. , du goût , de 
l’odeur & des autres qualités lenfibles » 
nous avons des idées aulfi- claires & aufll 
diftinétes de la / 'auge & de la ciguë que 
nous en avons d’un cercle & d’un trian-. 
gle : mais comme nous n’avons point d’i-. 
dée des premières qualités des particules 
infenfibles de l’une & de l’autre de ces 
plantes & des autres corps auxquels nous 
voudrions les appliquer , nous ne fau- 
rions dire quels effets elles produiront 
& lorfque nous voyons ces effets , nous 
ne faurions conjecturer la maniéré dont 
ils font produits , bien loin de la con- 
noître certainement. Ainfi , n’ayant point 
d’idée des particulières affeélions mécha- 
niques des petites particules des corps 
qui font près de nous , nous ignorons 
leurs conllitutions , leurs puiflànces & 
leurs opérations. Pour les corps plus éloi- # 
gnés ils nous font encore plus inconnus , 
puifque nous ne connoiflons pas meme 
leur figure extérieure , ou les parties 
fenfibles & groffieres de leurs conftitu- 
tions. 

Encore §• a 7 ‘ ^ paroît d’abord par-là combien 
moinscon- notre connoifTànce a peu de proportion 
cernant les avec toute l’étendue des êtres même im- 
cfprits. tériels. Que fi nous ajoutons à cela la con* 
fidération de ce nombre infini d’efprits 
qui peuvent exifter & qui exiftent pro- 
bablement ) mais qui font encore plus. 
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éloignés de notre connoiffance , puifqu’ils Chap. ffl; 
nous font abfolument inconnus & que 
nous ne faurions nous former aucune idée 
diftméte de leurs difFérens ordres ou dif- 
férentes efpeces ; nous trouverons que 
cette ignorance nous cache dans une obf- 
curité impénétrable prefque tout le monde 
intelle&uel , qui certainement eft plus 
grand & plus beau que le monde maté- 
riel. Car excepté quelque peu d’idées fore 
fuperficielles que nous nous formons d’un. 
e/prit par la reflexion que nous faifons fur 
notre propre efprit , d’où nous déduifons 
le mieux que nous pouvons l’idée du pere 
des ej'pnts , cet être éternel & indépen- 
dant qui a fait ces excellentes créatures , 
qui nous a faits avec tout ce qui exifte , 
nous n’avons aucune connoiffance des au- 
tres efprits t non pas même de leur exif- 
tence , autrement que par le fecours de 
la révélation. L’exiftence aéluelle des an- 
ges & de leurs différentes efpeces , eft 
naturellement au-delà de nos découver- 
tes ; & toutes ces intelligences dont il y 
a apparemment plus de diverfes fortes que 
de fubftances corporelles , font des cho-, 
fes dont nos facultés naturelles ne nous 
apprennent abfolument rien d’affuré. Cha- 
que homme a fujet d’être perfuadé par 
les paroles & les aétions des autres hom- 
mes qu’il y a en eux une ame, un être 
penfant aufli bien que dans foi-même ; & 
d’autre part la connoiffance qu’on a de 
fon propre efprit , ne permet pas à un 
homme , qui fait quelque réflexion fur la 
caufe de fon exiftence , d’ignorer qu’il y 
a un Dieu, Mais qu’il y ait des degré» 
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CHAr.III. d’êtres fpirituels entre nous & Dieu , qui 
eft-cequi peut venir à le connoîtrc par 
fes propres recherches & par la feule pé- 
nétration de fon efprit ? Encore moins 
pouvons nous avoir des idées diftinêles 
de leurs différentes natures , conditions , 
états , puiffances & diverfes conftitutions , 
par où ces êtres différent les uns des au- 
tres & de nous. C’eft pourquoi nous Tom- 
mes dans une abfolue ignorance fur ce 
qui concerne leurs différentes efpeces & 
leur diverfes propriétés. 

j j $. iS. Après avoir vu combien parmi ce 
Autre four- grand nombre d’êtres qui exiftent dans L’u- 
ce de notre nivers , il y en a peu qui nous foient con- 
ignorance: nus , faute d’idées , confidérons , en fécond. 
c’eit que i' leu } une aU tre fource d’ignorance qui 
nous ne n » e fl. pas mo i ns importante : c’eft que nous 
pas trouver ne Saurions trouver la connexion qui elt 
la conne- entré les idées que nous avons aètuelle- 
xioa qui ment. Car par-tout où cette connexion, 
eft entre les nous manque , nous fommes entièrement 
idees que j ncapa bles d’une connoiffance univerfelle 
oc certaine , & toutes nos vues, le redui-, 
fent , comme dans le cas précédent , à ce. 
que nous pouvons apprendre par l’obferva- 
tion & par l’expérience , dont il n’eft pas 
néceffaire de dire qu’elle eft fort bornée 
&c bien éloignée d’une connoiflànce gé- 
nérale : car qui ne le fçait ? Je vais donner 
quelques exemples de cette caufe de notre 
ignorance, & paffer enfuite 'a d’autres cho- 
fes. Il eft évident que la groffcur , la figure 
& le mouvement des différents corps qui 
nous environnent , produifent en nous dif- 
férentes fenfations de couleurs , de fons , 
de goûts ou d’odeurs , de plailir ou de dou* 
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leur , &c. Comme les affrétions méchani- Chàp. III. 
ques de ces corps n’ont aucune liaifon avec 
ces idées qu’elles produifent en nous ( caf 
on ne fçauroit concevoir aucune liaifon en- 
tre aucune impulfion d’un corps quel qu’il 
foit , & c aucune perception de couleur ou 
d’odeur que nous trouvions dans notre ef- 
prit) nous ne pouvons avoir aucune con- 
noifi'ance diftinéte de ces fortes d’opéra- 
tions au-delà de notre propre expérience » 
ni raifonner fur leur fujet que comme fur 
des effets produits par l’inftiturion d’un 
Agent infiniment fage , laquelie eft entière- 
ment au-deflus de notre compréhenfion. 

Mais tout ainfi que nous ne pouvons dé- 
duire , en aucune maniéré , les idées des 
qualités fenfxbles que nous avons dans l’efe 
prit , d’aucune caufe corporelle , ni trou- 
ver aucune correfpondance ou liaifon en- 
tre ces idées & les premières qualités qui 
les produifent en nous , comme il parole 
par l’expérience , il nous eft d’une part 
auffi impoffible de comprendre comment 
nos efprits agilfent fur nos corps. Il nous 
eft , dis-je , tout aullï difficile de concevoir 
qu’une penfée produife du mouvement 
dans le corps,, que de concevoir qu’un 
corps puilfe produire aucune penfée dans 
l’efprit. Si l’expérience ne nous eût con- 
vaincus qiie cela eft ainfi, la confidération 
des chofes mêmes n’auroit jamais été ca- 
pable de nous le découvrir en aucune ma- 
niéré. Quoique ces chofes & autres fem- 
blables aient une liaifon confiante & régu- 
lière dans le cours ordinaire , cependant 
comme cette liaifon ne peut être reconnue 
dans les idées mêmes , qui ne fembleht 
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CiiAP.III. avoir aucune dépendance néceffàire , nous 
ne pouvons attribuer leur connexion à au- 
cune autre chofe qu’à la détermination ar- 
bitraire d’un Agent tout fage , qui les a 
fait être & agir ainfi par des voies qu’il eft 
abfolqment impoflible à notre foible en- 
tendement de comprendre. 

Exemple. ÿ. 19. Il y a , dans quelques-unes de 
nos idées , des relations & des liaifons qui 
font fx visiblement renfermées dans la na- 
ture des idées mêmes , que nous ne fau- 
rions concevoir qu’elles en puiflent être 
Réparées pat quelque puilfance que ce foit. 
Et ce n’elt qu’à l’égard de ces idées que 
nous fommes capables d’une connoilfance 
certaine & univerfelle. Ainfx l’idée d’un 
triangle reétangle emporte nécelfairement 
avec foi l’égalité de fes angles à deux droits > 
& nous ne faurions concevoir que la rela- 
tion & la connexion de ces deux idées 
puiiïe être changée, ou dépende d’un pou- 
voir arbitraire qui l’ait fait ainfi à fa vo- 
lonté , ou qui l’eût pu faire autrement. 
Mais la cohéfion & la continuité des parties 
de la matière , la maniéré dont les fenfa- 
tions des couleurs , des forts , &c. fe pro- 
duifent en nous par impulfion & par mou- 
vement , les réglés & la communication 
de mouvement même étant des chofes où 
nous ne faurions découvrir aucune con- 
nexion naturelle avec aucune idée que nous 
ayons , nous ne pouvons les attribuer qu’à 
la volonté arbitraire & au bon pîaifir du 
fage architecte de l’univers. Il n’eit pas né- 
çeflàire , à mon avis , que je parle ici de la 
réfurreétion des morts, de l’état à venir du 
globe de la terre , & de telles autres cho- 
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fes que chacun reconnoît dépendre entière- Chap. III. 
ment de la détermination d’un Agent libre. 

Lorfque nous trouvons que des chofes 
agilfent régulièrement , aulli loin que s’é- 
tendent nos oblervations , nous pouvons 
conclure qu’elles agiftènt en vertu d’une 
loi qui leur eft preferite, mais qui pourtant 
nous eft inconnue ; auquel cas , encore 
que les caufes agilfent réglémenr , & que 
les effets s’en enfuivent conftamment , ce- 
pendant comme nous ne {aurions décou- 
vrir par nos idées leurs connexions & leurs 
dépendances , rous ne pouvons en avoir- 
qu'une connovffance expérimentale. Par 
tout cela il eft aifé de voir dans quelles té- 
nèbres nous Tommes plongés , & combien 
la connoiffance que nous pouvons avoir de 
ce qui exifte eft imparfaite & fuperficicHe. 

Par conféquent nous ne mettons point cette 
connoiffance à trop bas prix fi nous pen- 
fons modeftement en nous-mêmes , que 
nous Tommes fi éloignés de nous former 
une idée de toute la nature de l’univers 
& de comprendre toufes les chofes qu’il 
contient , que nous ne Tommes pas même 
capables d’acquérir une connoiffance philo- v 
fophique des corps qui font autour de 
nous , & qui font partie de nous-mêmes x 
puifque nous ne faurions avoir une certi- 
tude univerfelle de leurs fécondés qualités, 
de leurs puilfances ëc de leurs opérations. 

Nos fens appercoivent chaque jour diffé- 
rents effets , dont nous avons jufques-là 
une connoijjance fenfitive ; mais pour les 
çaufes , la maniéré & la certitude de leur 
production , nous devons nous réfoudre 
a les ignorer pour les deux raifons que 
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Chap. III. nous venons de propofer. Nous ne pou- 
vons aller fur ces chofes au-dela de ce que 
l’expérience particulière nous découvre 
comme un point de fait , d’où nous pou- 
vons enfuite conjecturer par analogie quels 
effets il eft apparent que de pareils corps 
produiront dans d’autres expériences. Mais 
pour une conncijfance parfaite touchant les 
corps naturels (pour ne pas parler des ef- 
prits ) nous femmes , je crois, fi éloignés 
d’être capables d’y parvenir , que je ne fe- 
rai pas difficulté de dire que c’eft perdre fa 
.peine que de s’engager dans une. telle re- 
cherche. % , 

III. 5- 3°- En troifieme lieu, la ou nous 
Troifîeme avons des idées complexes & ou il y a 
caufc d’i- entr’elles une connexion certaine que nous 
gnorance : p OUVO ns découvrir, nous fommes fouvent 
f^vnns nas dans l’ignorance , faute de fuivre ces idées 
nos idées. que nous avons, ou que nous pouvons 
avoir , & pour ne pas trouver les idées 
moyennes qui peuvent nous montrer quelle 
efpece de convenance ou de difconvenance 
elles ont l’une avec'l’autre. Ainfi , plufieurs 
ignorent des vérités mathématiques , non 
en conféquence d’aucune imperfection dans 
• leurs facultés, ou d’aucune incertitude dans 
les chofes , mais faute de s’appliquer à ac- 
quérir , examiner , & comparer ces idees 
de la maniéré qu’il faut. Ce qui a le plus 
contribué à nous empêcher de bien con- 
duire nos idées & de découvrir leurs rap- 
ports , la convenance ou la difconvenance 
qui fe trouve entr’elles , c’a été , à mon 
avis , le mauvais ufage des mots. Il eft im- 
poffible que les hommes puiffent jamais 
chercher exaétement , ou découvrir cer- 
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tainement la convenance ou la difcon- Chap.IIÎ. 
venance des idées , tandis que leurs penfées 
ne roulent & ne voltigent que fur des 
fons d’une lignification douteufe & incer- 
taine. Les Mathématiciens , en formant 
leurs penfées indépendamment des noms , 

& en s’accoutumant à préfenrer à leur ef- 
prit les idées mêmes qu’ils veulent confidé- 
rer , & non les fons à la place de ces idées, 
ont évité par-là une grande partie des em- 
barras & des difputes qui ont fi fort arrêté 
les progrès des hommes dans d’autres fcien- 
ces. Car tandis qu’ils s’attachent à des mots 
d’une fignification indéterminée & incer- 
taine , ils font incapables de diftinguer , 
dans leurs propres opinions, le vrai du 
faux , le certain de ce qui n’eft que pro- 
bable , & ce qui eft fuivi & raifonnable de 
ce qui eft abfurde. Tel a été le deftin ou le 
malheur d’une grande partie des gens de 
lettres ; & par-là le fond des connoiffances 
réelles n’a pas été fort augmenté à pro- 
portion des écoles , des difputes & des 
livres dont le monde a été rempli , pen- 
dant que les gens d’étude , perdus dans 
un vafte labyrinthe de mots , n’ont fçu ou 
ils en étoient , jufqu’où leurs découvertes 
étoient avancées, & ce qui manquoit à 
leur propre fond , ou au fond général des 
connoiflances humaines. Si les hommes 
avoient agi dans leurs découvertes du mon- 
de matériel comme ils en ont ufé à l’égard 
de celles qui regardent le monde intellec- 
tuel ; s’ils avoient tout confondu dans un 
cahos de termes & de façons de parler 
d’une fignification douteufe & incertaine ; 
tous les volumes qu’on auroit écrit fur la 
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Chai». III. navigation & fur les voyages, toutes les 
fpéculations qu’on auroit formées , toutes 
les difputes qu’on auroit excitées & multi- 
pliées fans nn fur les zones & fur les ma- 
rées , les vaifTeaux même qu’on auroit bâ- 
tis & les flottes qu’on auroit mifes en mer , 
tout cela ne nous auroit jamais appris un 
chemin au-delà de la Ligne , & les anti- 
podes feroient toujours aulfi inconnus que 
lorfqu’on avoit déclaré que c’étoit une hé- 
réfie de foutenir qu’il y en eût. Mais parce 
que j’ai déjà traité alfez au long des mots & 
du mauvais ufage qu’on en fait commu- 
nément je n’en parlerai pas davantage en 
cet endroit. 

À litre cten- $. 31. Outre l’étendue de notre con- 

clue de no- noilTance que nous avons examiné jufqu’ici, 
tre con- & q U j f e rapporte aux différentes efpeces 
par rao- ’ ^ ’^ tres < î u ‘ e *iftent , nous pouvons y con- 
fort à fon ùdérer une autre forte d’étendue , par rap- 
■univerfali- port à fon univerfalité , & qui eft bien 
digne aulli de nos réflexions. Notre con- 
* noiiTànce fuit à cet égard la nature de nos 
idées. Lorfque les idées dont nous apper- 
cevons la convenance ou la difeonvenance , 
font abftraites , notre connoiflànce eft uni- 
verfelle. Car ce qui eft connu de ces fortes 
d’idées générales, fera toujours véritable 
de chaque chofe particulière , où cette 
elfence , c’eft-à-dire , cette idée arbitraire 
doit fe trouver renfermée , & ce qui eft 
une fois connu de ces idées, feracontinuel- 
lement & éternellement véritable. Ainft 
pour ce qui eft de toutes les connoiffances 
générales , c’eft dans notre efprit que nous 
devons les chercher & les trouver unique- 
ment ; & ce n’eft que la confidération de 
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nos propres idées qui nous les fournit. Les ChaP. HT. 
vérités qui appartiennent aux eflences des 
chofes , c’eft-'a-dire , aux idées abftraites , 
font éternelles , & l’on ne peut les décou- 
vrir que par la contemplation de ces ef- 
fences , tout ainfi que l’exiftence des chofes 
ne peut être connue que par l’expérience. 

Mais je dois parler plus au long fur ce 
fujet dans les chapitres où je traiterai de la 
connoiflance générale & réelle ; ce que je 
viens de dire en général de l’univerfalité de 
notre connoillànce peut fuffire pour le pré- 
fent, 

H 

Fin du Tome troifieme. 
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